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Видовой состав и численность птиц отряда Воробьинообразные
Калтасинского и Краснокамского районов 
Республики Башкортостан
© Валуев В.А.

Институт экологической экспертизы и биоинформационных технологий. 

Уфимский район, Республика Башкортостан, Россия. 
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Резюме. С 2004 по 2023 гг. в Калтасинском и Краснокамском районах зарегистрировано 78 видов птиц отряда Воробьинообразные, принадлежащих к 20 семействам. Наиболее распространёнными видами в Калтасинском районе оказались большая синица Parus major, рябинник Turdus pilaris и щегол Carduelis carduelis; в Краснокамском районе – зяблик Fringilla coelebs, обыкновенная овсянка Emberiza citrinella и варакушка Luscinia svecica.
Ключевые слова: птицы, Республика Башкортостан, Южный Урал, Калтасинский район, Краснокамский район, отряд Воробьинообразные
Введение (историческая справка)

Птицы отряда Воробьинообразные в Калтасинском и Краснокамском районах (рис. 1) изучались периодически с 1974 г.  (Ильичёв, Фомин, 1988; Фоминых, 2009, 2010; Подмарёв, 2010, 2020; Подмарёв, Самарин, 2013, 2013а; Валуев, 2008-2023).
В.Е. Фомин изучал птиц Краснокамского района в 1975-76 гг. Целью его исследований была защита кандидатской диссертации по орнитофауне Башкирии. 

В 1989-1991 гг. на границе Краснокамского и Янаульского районов наблюдения проводил В.А. Валуев; в 2001 г. он же изучал птиц Нефтекамского (уже не работавшего) аэродрома и городской свалки, а также исследовал окрестности пос. Можары и г. Агидель (окр. д.. Бачкитау на оз. Лабода).

В ХХI в. птиц Краснокамского района изучал А.И. Подмарёв, работая егерем в одном из охотничьих хозяйств. Он не только наблюдал, но и снимал документальные фильмы о животном мире. В результате этого он опубликовал некоторые свои наблюдения.
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Рис. 1. Районы, в которых производились исследования, где:

Ка – Калтасинский, Кр – Краснокамский районы.

С 2007 по 2011 гг. птиц Калтасинского и Краснокамского районов изучал М.А. Фоминых.

В 2004 г. (Краснокамский район), 2012 г. (Краснокамский и Калтасинский), 2013 г. (Краснокамский и Калтасинский), 2016 г. (Краснокамский) и 2023 г. (Краснокамский и Калтасинский) исследования орнитофауны проводили сотрудники Института экологической экспертизы и биоинформационных технологий Валуев В.А., Валуев К.В., Загорская В.В. и Зернов Д.А.
КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕРРИТОРИИ ИССЛЕДОВАНИЙ

Территория Калтасинского района расположена в пределах Прибельской увалисто-волнистой равнины, в междуречье Быстрого Таныпа и Буя. Климат района умеренно континентальный, теплый, незначительно засушливый. Почвы серые лесные, подзолистые и дерново-подзолистые. Хвойные и широколиственные леса занимают 33,6 % площади района. Полезные ископаемые представлены месторождениями нефти, кирпичного сырья, песка. Район промышленно-сельскохозяйственный. Сельское хозяйство специализируется на возделывании зерновых культур, картофеля, на разведении молочно-мясного скота и свиней. Площадь сельскохозяйственных угодий — 83,7 тыс. га (55,4 % территории района), в том числе пашни — 66,2, сенокосов — 2,4, пастбищ — 15,0 тыс. га 
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D1%82%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
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Фото 1. Река Бирь в окр. д. Бабаево 14.08.2018 г. 
(фотография Валуева В.А.).

Краснокамский район расположен на северо-западе Башкортостана. На западе и северо-западе граничит с Удмуртской Республикой, на юго-западе с Республикой Татарстан. Площадь района составляет 1594,92 км². Восточная часть территории района расположена на Прибельской увалисто-волнистой равнине, переходящей на западе в Прикамскую низменную равнину. По территории района протекают реки Белая, Кама, Амзя, Берёзовка, Кельтей, Тыхтем, Быстрый Танып. В долине Белой много озёр, стариц и болот. Преобладают дерново-подзолистые, серые лесные и слабоподзолистые песчаные почвы. Леса состоят из сосны, ели, березы, ольхи, чёрной осины и занимают 21,6 тыс. га (12,7 % территории района). Полезные ископаемые представлены месторождениями нефти, керамзитовых глин, кирпичных глин, песчано-гравийной смеси, агрономических руд. Широко распространены торфяники. Имеются источники сероводородных минеральных вод.

Самая высокая отметка над уровнем моря на территории района составляет 207,1 м, находится между с. Новый Актанышбаш и д. Уралы

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD_(%D0%91%D0%B0%D1%88%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD) 
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Фото 2. Река Кама в окр. с. Николо-Берёзовка 28.05.2016 г.

(фотография Валуева В.А.).

МЕТОДИКИ ИССЛЕДОВАНИЙ

Согласно технического задания договора № 038-СБ/24 от 25.04.2024 г. на проведение работ по определению видового состава и численности птиц отряда Воробьинообразные в Калтасинском и Краснокамском районах Республики Башкортостан исследования в указанных районах проводились с апреля по август 2024 г. включительно. 

Учёт птиц отряда Воробьинообразные проводился вне границ населённых пунктов. При проведении учета использовались следующие методики:

- «Методика маршрутного учета без ограничения полосы обнаружения» (Равкин, 1967);

- «Понижающий коэффициент к методике Ю.С. Равкина (1967)» (Валуев, 2004, 2006, 2017).

Наблюдения вели с использованием биноклей «Беркут» с семикратным увеличением и «Levenhuk» с 25-кратным увеличением и фотоаппарата Nikon Coolpix P1000. Данные полевых учётов вносились в блокнот, с последующим дублированием (в лабораторных условиях) на компьютере. При анализе данных использовалась программа Exel.

При определении видового состава использовалась фезеринговая коллекция зоологического музея «Института экологической экспертизы и биоинформационных технологий». Подобранные во время маршрутных учётов перья идентифицировались с коллекционным материалом. 

Количественная характеристика обилия птиц даётся по шкале балльных оценок, предложенной А.П. Кузякиным (1962); где «Мн» – многочисленный вид (10-100 особей/км²), «Об» – обыкновенный (1-10), «Р» – редкий (0,1-0,9), «Ор» – очень редкий (0,01-0,09), «Чр» – чрезвычайно редкий (0,001-0,009). Но т.к. есть виды, чьё обилие разнится с предложенными А.П. Кузякиным величинами в разы, мы предлагаем ввести добавочные категории (Валуев, 2019а): «Ги» – на грани исчезновения (0,0001-0,0009) и «Ив» – практически исчезнувший вид (0,00001-0,00009). В данном случае расчёт проводится исходя из площади Республики Башкортостан (143600 км²). При таком подходе, численность видов, чьё обилие находится в категории «Ги», для Башкирии находится в пределах 14-129 особей (7-65 пар), в категории «Ив» – в границах 1-13 (т.е. не более 6 пар).

Определение видов производилось как по наблюдениям птиц в природе (Рябицев, 2001), так и по находкам гнёзд (Михеев, 1975) и останкам птиц (Валуев, 2009).

Порядок перечисления видов приведён по А.И. Иванову (1976). 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 2024 г.
Калтасинский район

Видовой состав птиц отряда Воробьинообразные данного района представлен 17 семействами и 67 видами (табл. № 1). Общее обилие птиц отряда Воробьинообразные данного района составляет 60,9 особи/км² (табл. 1).

Таблица 1

Видовой состав птиц отряда Воробьинообразные Калтасинского района и среднее значение обилия видов вне населённых пунктов с 2012 по 2023 гг.

	№ п/п
	Семейства
	Название вида
	Обилие (особь/км²)

	1. 
	Жаворонковые
	Полевой жаворонок
	0,154

	2. 
	Ласточковые
	Береговая ласточка
	1,568

	3. 
	
	Деревенская ласточка
	1,524

	4. 
	Трясогузковые
	Жёлтая трясогузка
	0,330

	5. 
	
	Желтоголовая трясогузка
	0,007

	6. 
	
	Белая трясогузка
	1,466

	7. 
	
	Лесной конёк
	1,596

	8. 
	Сорокопутовые
	Жулан
	0,159

	9. 
	
	Большой сорокопут
	0,075

	10. 
	Завирушковые
	Лесная завирушка
	0,008

	11. 
	Дроздовые
	Зарянка
	0,030

	12. 
	
	Соловей
	0,048

	13. 
	
	Варакушка
	0,071

	14. 
	
	Горихвостка-лысушка
	0,016

	15. 
	
	Луговой чекан
	0,721

	16. 
	
	Каменка
	0,012

	17. 
	
	Чёрный дрозд
	0,003

	18. 
	
	Рябинник
	8,555

	19. 
	
	Белобровик
	0,058

	20. 
	
	Певчий дрозд
	0,050

	21. 
	
	Деряба
	0,002

	22. 
	Славковые
	Речной сверчок
	0,038

	23. 
	
	Барсучок
	0,034

	24. 
	
	Садовая камышевка
	0,821

	25. 
	
	Болотная камышевка
	0,010

	26. 
	
	Пересмешка
	0,010

	27. 
	
	Бормотушка
	0,718

	28. 
	
	Садовая славка
	0,135

	29. 
	
	Черноголовая славка
	0,088

	30. 
	
	Серая славка
	0,414

	31. 
	
	Славка-завирушка
	0,008

	32. 
	
	Весничка
	0,074

	33. 
	
	Теньковка
	0,160

	34. 
	
	Зелёная пеночка
	0,167

	35. 
	Корольковые
	Желтоголовый королёк
	0,028

	36. 
	Мухоловковые
	Серая мухоловка
	0,006

	37. 
	
	Мухоловка-пеструшка
	0,008

	38. 
	Синицевые
	Ополовник
	1,234

	39. 
	
	Гаичка
	0,008

	40. 
	
	Пухляк
	6,437

	41. 
	
	Московка
	0,026

	42. 
	
	Большая синица
	8,893

	43. 
	
	Лазоревка
	2,126

	44. 
	Поползневые
	Поползень
	0,006

	45. 
	Овсянковые
	Обыкновенная овсянка
	4,419

	46. 
	
	Садовая овсянка
	0,038

	47. 
	
	Камышовая овсянка
	0,020

	48. 
	Вьюрковые
	Зяблик
	3,453

	49. 
	
	Юрок
	0,008

	50. 
	
	Зеленушка
	0,075

	51. 
	
	Чиж
	2,884

	52. 
	
	Щегол
	7,717

	53. 
	
	Чечётка
	0,223

	54. 
	
	Коноплянка
	0,215

	55. 
	
	Чечевица
	0,079

	56. 
	
	Снегирь
	1,255

	57. 
	
	Дубонос
	0,083

	58. 
	Воробьиные
	Полевой воробей
	0,045

	59. 
	Скворцовые
	Скворец
	0,063

	60. 
	Иволговые
	Иволга
	0,024

	61. 
	Врановые
	Сойка
	0,083

	62. 
	
	Сорока
	1,225

	63. 
	
	Кедровка
	0,003

	64. 
	
	Галка
	0,068

	65. 
	
	Грач
	0,380

	66. 
	
	Серая ворона
	0,197

	67. 
	
	Ворон
	0,478

	
	Всего:
	
	60,9


Многочисленных видов нет. Наибольшее обилие среди категории «Обыкновенный вид» у большой синицы (8,9 особи/км²), рябинника (8,6) и щегла (7,7).

Из 17 зарегистрированных семейств по обилию особей первые места занимают семейства Синицевые, Вьюрковые и Дроздовые (табл. 2). 

Таблица 2

Семейства птиц отряда Воробьинообразные Калтасинского района, доминирующие по обилию.

	Семейства
	Кол-во видов
	Обилие (особь/км²)

	Синицевые
	6
	16,6

	Вьюрковые
	10
	16,0

	Дроздовые
	11
	9,6


Краснокамский район 2004-2023 гг.

Видовой состав птиц отряда Воробьинообразные данного района представлен 18 семействами и 72 видами  (табл. № 3). Общее обилие птиц отряда Воробьинообразные данного района составляет 78,0 особи/км² (табл. 3).

Таблица 3.

Видовой состав птиц отряда Воробьинообразные Краснокамского района и среднее значение обилия видов вне населённых пунктов с 2012 по 2023 гг.
	№ п/п
	Семейства
	Название вида
	Обилие (особь/км²)

	
	
	
	

	1. 
	Жаворонковые
	Полевой жаворонок
	2,044

	2. 
	Ласточковые
	Береговая ласточка
	1,465

	3. 
	
	Деревенская ласточка
	0,002

	4. 
	Трясогузковые
	Жёлтая трясогузка
	0,244

	5. 
	
	Желтолобая трясогузка
	0,512

	6. 
	
	Белая трясогузка
	1,726

	7. 
	
	Лесной конёк
	3,195

	8. 
	Сорокопутовые
	Жулан
	1,076

	9. 
	
	Большой сорокопут
	0,004

	10. 
	Свиристелевые
	Свиристель
	0,039

	11. 
	Дроздовые
	Зарянка
	0,614

	12. 
	
	Соловей
	0,339

	13. 
	
	Варакушка
	4,786

	14. 
	
	Горихвостка-лысушка
	0,285

	15. 
	
	Луговой чекан
	2,292

	16. 
	
	Черноголовый чекан
	0,035

	17. 
	
	Каменка
	0,002

	18. 
	
	Чёрный дрозд
	0,320

	19. 
	
	Рябинник
	2,853

	20. 
	
	Белобровик
	0,196

	21. 
	
	Певчий дрозд
	0,988

	22. 
	
	Деряба
	0,023

	23. 
	Славковые
	Речной сверчок
	0,006

	24. 
	
	Сверчок
	0,023

	25. 
	
	Барсучок
	0,117

	26. 
	
	Садовая камышевка
	0,076

	27. 
	
	Болотная камышевка
	0,233

	28. 
	
	Тростниковая камышевка
	0,007

	29. 
	
	Бормотушка
	0,263

	30. 
	
	Ястребиная славка
	0,126

	31. 
	
	Садовая славка
	0,113

	32. 
	
	Черноголовая славка
	0,080

	33. 
	
	Серая славка
	0,867

	34. 
	
	Славка-завирушка
	0,006

	35. 
	
	Весничка
	2,910

	36. 
	
	Теньковка
	0,900

	37. 
	
	Зарничка
	0,001

	38. 
	
	Зелёная пеночка
	0,004

	39. 
	Корольковые
	Желтоголовый королёк
	0,090

	40. 
	Мухоловковые
	Серая мухоловка
	0,136

	41. 
	
	Мухоловка-пеструшка
	0,157

	42. 
	
	Малая мухоловка
	0,078

	43. 
	Синицевые
	Ополовник
	3,283

	44. 
	
	Ремез
	0,029

	45. 
	
	Пухляк
	1,423

	46. 
	
	Московка
	0,917

	47. 
	
	Большая синица
	2,699

	48. 
	
	Лазоревка
	1,154

	49. 
	Поползневые
	Поползень
	0,380

	50. 
	Пищуховые
	Пищуха
	0,056

	51. 
	Овсянковые
	Обыкновенная овсянка
	9,879

	52. 
	
	Садовая овсянка
	0,305

	53. 
	
	Камышовая овсянка
	1,883

	54. 
	Вьюрковые
	Зяблик
	14,191

	55. 
	
	Юрок
	0,002

	56. 
	
	Зеленушка
	0,757

	57. 
	
	Чиж
	1,114

	58. 
	
	Щегол
	3,534

	59. 
	
	Коноплянка
	0,966

	60. 
	
	Чечевица
	0,509

	61. 
	
	Клёст-еловик
	0,079

	62. 
	
	Снегирь
	0,051

	63. 
	
	Дубонос
	0,110

	64. 
	Воробьиные
	Полевой воробей
	0,005

	65. 
	Скворцовые
	Скворец
	1,865

	66. 
	Иволговые
	Иволга
	0,058

	67. 
	Врановые
	Сойка
	0,176

	68. 
	
	Сорока
	1,270

	69. 
	
	Галка
	0,017

	70. 
	
	Грач
	0,047

	71. 
	
	Серая ворона
	1,849

	72. 
	
	Ворон
	0,185

	
	Всего:
	
	78 особей/км²


Среднее обилие птиц отряда Воробьинообразные в Краснокамском районе составило 127,4 особей/км². Многочисленными является 1 вид – береговая ласточка (37,7 особей/км²). Доминантами по обилию являются семейства Вьюрковые (1 место), Дроздовые  и Овсянковые (делят 2-е место, Синицевые (табл. 4). 

Таблица 4.

Семейства птиц отряда Воробьинообразные Краснокамского района, доминирующие по обилию.
	Семейства
	Обилие (особь/км²)

	Вьюрковые
	21,3

	Дроздовые
	12,7

	Овсянковые
	12,1

	Синицевые
	9,5


АНАЛИЗ ПРОВЕДЁННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В исследованных районах зарегистрировано (вне населённых пунктов) 54 вида птиц отряда Воробьинообразные 14 семейств (табл. 5). Следует принять во внимание, что список не полный, т.к., во-первых, часть видов не встретилась на учётных маршрутах; во-вторых, учёты не проводились в населённых пунктах, где обитает, как минимум, домовый воробей и сизый голубь.
Наиболее высокое обилие птиц отряда Воробьинообразные зарегистрировано в Краснокамском районе (табл. 5). 

К категории «Многочисленный вид» не относится ни один вид. К категориям «Обыкновенный вид» относятся 18 видов (23%), «Редкий вид» – 29 (37%), «Очень редкий вид» –  21 (27%), «Чрезвычайно редкий вид» – 10 видов (13%).

Таблица 5.

Видовой состав птиц отряда Воробьинообразные Краснокамского и Калтасинского районов, зарегистрированных в 2004-2023 гг.;
 их средние обилие и численность.

	№ п/п
	Наименование видов
	Краснокамский

район (1594 км²)
	Калтасинский

район (1 518 км²)

	
	
	Обилие   (особь/км²)
	Кол-во птиц
	Обилие (особь/км²)
	Кол-во птиц

	
	
	
	
	
	

	1
	Полевой жаворонок
	2,044
	3 259
	0,154
	234

	2
	Береговая ласточка
	1,465
	2 335
	1,568
	2 380

	3
	Деревенская ласточка
	0,002
	3
	1,524
	2 314

	4
	Жёлтая трясогузка
	0,244
	388
	0,330
	500

	5
	Желтолобая трясогузка
	0,512
	816
	
	

	6
	Желтоголовая трясогузка
	
	
	0,007
	10

	7
	Белая трясогузка
	1,726
	2 751
	1,466
	2 225

	8
	Лесной конёк
	3,195
	5 093
	1,596
	2 422

	9
	Жулан
	1,076
	1 715
	0,159
	241

	10
	Большой сорокопут
	0,004
	6
	0,075
	114

	11
	Свиристель
	0,039
	62
	
	

	12
	Лесная завирушка
	
	
	0,008
	12

	13
	Зарянка
	0,614
	978
	0,030
	46

	14
	Соловей
	0,339
	540
	0,048
	72

	15
	Варакушка
	4,786
	7 630
	0,071
	107

	16
	Горихвостка-лысушка
	0,285
	455
	0,016
	24

	17
	Луговой чекан
	2,292
	3 654
	0,721
	1 095

	18
	Черноголовый чекан
	0,035
	55
	
	

	19
	Каменка
	0,002
	3
	0,012
	19

	20
	Чёрный дрозд
	0,320
	510
	0,003
	5

	21
	Рябинник
	2,853
	4 548
	8,555
	12 987

	22
	Белобровик
	0,196
	313
	0,058
	88

	23
	Певчий дрозд
	0,988
	1 575
	0,050
	76

	24
	Деряба
	0,023
	37
	0,002
	4

	25
	Речной сверчок
	0,006
	10
	0,038
	58

	26
	Сверчок
	0,023
	36
	
	

	27
	Барсучок
	0,117
	186
	0,034
	52

	28
	Садовая камышевка
	0,076
	121
	0,821
	1 246

	29
	Болотная камышевка
	0,233
	371
	0,010
	15

	30
	Тростниковая камышевка
	0,007
	11
	
	0

	31
	Пересмешка
	
	
	0,010
	15

	32
	Бормотушка
	0,263
	419
	0,718
	1 091

	33
	Ястребиная славка
	0,126
	200
	
	

	34
	Садовая славка
	0,113
	180
	0,135
	205

	35
	Черноголовая славка
	0,080
	127
	0,088
	133

	36
	Серая славка
	0,867
	1 382
	0,414
	629

	37
	Славка-завирушка
	0,006
	9
	0,008
	12

	38
	Весничка
	2,910
	4 639
	0,074
	112

	39
	Теньковка
	0,900
	1 435
	0,160
	242

	40
	Зарничка
	0,001
	2
	
	

	41
	Зелёная пеночка
	0,004
	7
	0,167
	253

	42
	Желтоголовый королёк
	0,090
	143
	0,028
	43

	43
	Серая мухоловка
	0,136
	217
	0,006
	9

	44
	Мухоловка-пеструшка
	0,157
	250
	0,008
	11

	45
	Малая мухоловка
	0,078
	124
	
	

	46
	Ополовник
	3,283
	5 233
	1,234
	1 873

	47
	Ремез
	0,029
	46
	
	

	48
	Гаичка
	
	
	0,008
	12

	49
	Пухляк
	1,423
	2 268
	6,437
	9 771

	50
	Московка
	0,917
	1 462
	0,026
	39

	51
	Большая синица
	2,699
	4 301
	8,893
	13 499

	52
	Лазоревка
	1,154
	1 840
	2,126
	3 227

	53
	Поползень
	0,380
	606
	0,006
	8

	54
	Пищуха
	0,056
	90
	
	

	55
	Обыкновенная овсянка
	9,879
	15 748
	4,419
	6 708

	56
	Садовая овсянка
	0,305
	486
	0,038
	58

	57
	Камышовая овсянка
	1,883
	3 002
	0,020
	30

	58
	Зяблик
	14,191
	22 621
	3,453
	5 241

	59
	Юрок
	0,002
	4
	0,008
	12

	60
	Зеленушка
	0,757
	1 207
	0,075
	114

	61
	Чиж
	1,114
	1 775
	2,884
	4 377

	62
	Щегол
	3,534
	5 633
	7,717
	11 715

	63
	Чечётка
	
	0
	0,223
	339

	64
	Коноплянка
	0,966
	1 539
	0,215
	327

	65
	Чечевица
	0,509
	811
	0,079
	120

	66
	Клёст-еловик
	0,079
	126
	
	

	67
	Снегирь
	0,051
	81
	1,255
	1 904

	68
	Дубонос
	0,110
	176
	0,083
	126

	69
	Полевой воробей
	0,005
	7
	0,045
	68

	70
	Скворец
	1,865
	2 973
	0,063
	95

	71
	Иволга
	0,058
	92
	0,024
	36

	72
	Сойка
	0,176
	280
	0,083
	126

	73
	Сорока
	1,270
	2 024
	1,225
	1 859

	74
	Кедровка
	
	
	0,003
	5

	75
	Галка
	0,017
	27
	0,068
	103

	76
	Грач
	0,047
	74
	0,380
	577

	77
	Серая ворона
	1,849
	2 947
	0,197
	298

	78
	Ворон
	0,185
	295
	0,478
	725

	
	
	Обилие   (особь/км²)
	Кол-во птиц
	Обилие (особь/км²)
	Кол-во птиц

	Всего:
	78,0
	124 370 
	60,9
	92 494

	
	Краснокамский район
 (1594 км²)
	Калтасинский район

(1 518 км²)


Следует принять к сведению, что отсутствие видов на учётных маршрутах, указывает не на то, что их вообще нет на исследуемой территории, а на то, что они очень редки на ней; хотя, вполне возможно, что некоторые виды уже исчезли. 
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УДК 595.762 (470.5)
Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758) vs Aphodius pedellus (De Geer, 1774) (Coleoptera: Scarabaeidae: Aphodiinae), распространение на Урале и прилегающих территориях
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Изучая массовый материал сборов жуков-навозничков из рода Aphodius Hellwig, 1798 (Coleoptera: Scarabaeidae: Aphodiinae) я вновь встретился с проблемой современного наименования широко распространённого и наиболее часто встречающегося вида – Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758). В недавних работах некоторые отечественные авторы (Alekseev, 2018; Шохин, 2019) продолжают придерживаться традиционного названия афодия краснокрылого по К. Линнею, дословно: 
«Aphodius fimetarius is an eutytopic, widely distributed and abundant species, which occupies a variety of open habitats. It is encountered in different kinds of excrements on pastures, forest edges and in towns; the species is one of the most frequently observed representatives of the subfamily Aphodiinae. The sibling species A. cardinalis Reitter, 1892 [= fimetarius (Linnaeus, 1758) sensu Wilson (2001)], recently discovered on the base of distinctly different karyotype (Wilson 2001) and sympatric with A. fimetarius within Central and Southern Europe (Fery & Rössner 2015) was not found [in Russia – примечание автора]. Several externally questionable specimens were dissected, but the genitalia extracted showed the presence of A. fimetarius [pedellus sensu Wilson] in the Kaliningrad Region only» (Alekseev, 2018: 126). 

«Мы используем систему Фери и Рёсснера [Fery, Rössner, 2015] для видов Aphodius fimetarius и Aphodius cardinalis. В упомянутой работе авторы дают подробные и исчерпывающие разъяснения по номенклатуре этих таксонов» (Шохин, 2019: 87). 

Отметим, что в работе (Fery, Rössner, 2015: 459, 477, 480) сообщаются следующие подробности о распространении двух викарирующих видов: «A. cardinalis prefers here more southern regions and occurs in the north mostly at lower altitudes, whereas A. fimetarius prefers more northern regions and occurs in the south at higher altitudes. ... A. fimetarius is an Asiatic-European and A. cardinalis a European-Mediterranean areal type inside the Palearctic zoographic region. ... A. fimetarius is widespread and abundant in European Russia, including Caucasus; Asian Russia: southern Taiga region and southern mountains. A. cardinalis is absent in entire Russia». 

Другие исследователи приводят вид в иной недавней трактовке – как Aphodius pedellus (De Geer, 1774) (Egorov et al., 2023: 1 «listed for the region [Republic of Mordovia] for the first time» [sic!]), ссылаясь на работу (Wilson, 2001), или же указывают оба вида совместно, например для Забайкалья (Безбородов, 2022), что скорее всего является ошибочным. 
Ранее утверждалось, что «Aphodius pedellus (De Geer), currently listed as the oldest synonym of A. fimetarius (Linnaeus), is shown to have a karyotype consistently different from that of A. fimetarius and it is therefore regarded as a separate species» (Wilson, 2001: 137). 

Данные с сайта iNaturalist (https://www.inaturalist.org/) также не вносят ясности в особенности распространения этих видов, оба по неоднократным указаниям приводятся как для европейской части России, так и Западной Сибири. 
Для надёжного выяснения обратимся к каталогу палеарктических жесткокрылых, том 3: «Two species of the Aphodius fimetarius complex are treated in this catalogue under the names Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758) and Aphodius pedellus (De Geer, 1774). The former has a mainly Mediterranean distribution and does not occur in northern Europe and Russia. The latter species has a more northern distribution, occurs among others in northern Europe and almost all parts of Russia. The nomenclature of these species bases on results given in Wilson (2001) – which are incorrect in part – and on the succeeding Opinion 2345 of the ICZN (2014). In contrast to Opinion 2345, Fery & Rössner (2015) use and justify in detail another concept of the names of these two species: Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758) (=A. pedellus sensu Wilson 2001) for the more northern species and Aphodius cardinalis Reitter, 1892 (=A. fimetarius sensu Wilson 2001) for the more southern species. The users of this catalogue should feel free to make their own decision about the names which they use in eventual publications or when labelling specimens, but do so in an unambiguous naming of the two species» (Dellacasa et al., 2016: 13). 
Наиболее удачной и, таким образом, предпочтительной выглядит последняя точка зрения, позволяющая, в том числе в целях стабильности номенклатуры, сохранить и использовать давно устоявшееся название A. fimetarius, избегая последующих формальных «новоуказаний» A. pedellus для регионов. Насколько известно, в России везде регистрируется только A. fimetarius (Fery, Rössner, 2015). Вполне очевидно, что К Линней, описывая A. fimetarius, имел в виду именно этот самый обычный среднеевропейский вид навозничка (Wilson, 2001). Такой позиции по этим двум видам придерживается И.В. Шохин (2019), один из ведущих отечественных специалистов по пластинчатоусым жукам. 
Ниже представлены сводные данные о распространении голарктического A. fimetarius на Урале и сопредельных территориях востока Европейской России и Западной Сибири. 

Полярный и Приполярный Урал – Республика Коми: р. Аранец, р. Большая Сыня; Печорский район: дер. Аранец, Усть-Кожва; Усть-Цилемский район: с. Усть-Цильма (Ахметова, 2011). 

Северный Урал – Республика Коми: г. Сыктывкар, г. Ухта; Троицко-Печорский район: пос. Якша (Седых, 1974). 

Свердловская область: Североуральский район: заповедник «Денежкин Камень» (Ермаков, 2003). 

Средний Урал (Горбунов, Ольшванг, 2008) – Пермский край: г. Пермь и окр. (Гельцерман, 1906; Баскина, Фридман, 1928; Козьминых, 2020), Бардымский район: окр. с. Сараши, памятник природы «Сарашевская дубрава» (Козырев и др., 1994). 

Свердловская область: г. Екатеринбург и окр. (Редикорцев, 1908; Ахметова, 2011; https://www.inaturalist.org/observations/158113238). 

Южный Урал – Башкортостан (Линдеман, 1871; Ахметова, 2011; Баянов и др., 2015; Козьминых, 2019): г. Уфа и окр. (Хабибуллин, 2022, 2023; https://www.inaturalist.org/observations/230157368); Абзелиловский район: с. Бурангулово (Хабибуллин, 2021); Альшеевский район: с. Аксёново (Ахметова, 2011); Аскинский район: с. Аскино (https://www.inaturalist.org/observations/208069559); Белебеевский район: с. Усень-Ивановское (Ахметова, 2011); Белорецкий район: Южно-Уральский заповедник (Мигранов, Саттаров, 2010); Бурзянский район: дер. Иргизлы (Ахметова, 2011); Караидельский район: дер. Подлубово (https://www.inaturalist.org/observations/164451567 – указан как A. pedellus); Кармаскалинский район: с. Прибельский (https://www.inaturalist.org/observations/53577634); Туймазинский район: дер. Кандры-Тюмекеево (https://www.inaturalist.org/observations/​231638191); Учалинский район: с. Рысаево (Ахметова, 2011); Шаранский район: с. Нижнезаитово (https://www.inaturalist.org/observations/212569177 – указан как A. pedellus); Янаульский район: дер. Кызыл-Яр (Хабибуллин, 2021; https://www.inaturalist.org/observations/52144595). 
Челябинская область: Ильменский заповедник (Лагунов, Новоженов, 1996), г. Златоуст и окр., г. Кыштым и окр., «Соймоновская долина» (Ахметова, 2011). 
Оренбургская область (Немков, Зинченко, 1999; Немков, 2011). 

Прилегающие к Уралу территории: 
Вятско-Камский регион – Кировская область (Шернин, 1974). Удмуртия (Дедюхин и др., 2005; https://www.inaturalist.org/observations/​69921233 – Ижевск; https://www.inaturalist.org/observations/70237004 – Воткинский район, указан как A. pedellus). 

Восток Среднего Поволжья (граничащие с Уралом территории) – Татарстан (Леонтьев, 2020; https://www.inaturalist.org/observations/​116140216 – окр. Казани, указан как A. pedellus). Самарская область (Ахметова, 2011 – Самара, Жигулёвский заповедник; https://www.inaturalist.org/observations/57549309 – Ставропольский район). 

Западная Сибирь (территории, граничащие с Уралом) – Ханты-Мансийский АО (Ахметова, 2011 – пос. Берёзово; https://www.inaturalist.org/observations/82797185 – Ханты-Мансийск, указан как A. pedellus; Сергеева, Столбов, 2021). Тюменская область (Ахметова, 2011 – г. Тюмень, окр. г. Тобольска; Сергеева, Столбов, 2021). 
Перечисленными сведениями информация о нахождении вида на Урале и сопредельных территориях востока Европейской России и Западной Сибири, по-видимому, ограничивается. 

Результаты и выводы

Традиционное название жука-навозничка Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758) (=A. pedellus sensu Wilson 2001) (Coleoptera: Scarabaeidae: Aphodiinae) вновь использовано в наиболее убедительной трактовке по Фери и Рёсснеру [Fery, Rössner, 2015]. Впервые обобщены данные о распространении этого вида на Урале и соседних территориях востока европейской части России и Западной Сибири. A. fimetarius встречается повсеместно от Полярного до Южного Урала. В Башкортостане вид отмечен в Уфе и 12 районах Республики: Абзелиловском, Альшеевском, Аскинском, Белебеевском, Белорецком, Бурзянском, Караидельском, Кармаскалинском, Туймазинском, Учалинском, Шаранском, Янаульском. Библ. 30. 
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Материал собран в июле 2010 года в окрестностях д. Калиновка Давлекановского района Республики Башкортостан.  Мы использовали ловушки Барбера в виде прозрачных пластиковых стаканчиков объемом 200 мл; на дно наливалось немного 4%-го формалина. Ловушки закладывались линейной трансектой через каждые пять метров в трех биотопах: тополевая лесополоса, пойма р. Демы, степной участок. Осматривались ежедневно. Отработано 74 ловушко-суток. Анализ фауны по семействам выполнен нами ранее (Хабибуллин, 2010). 

В этой работе приводим список определенных насекомых, хранящихся в коллекции кафедры биологии и экологии УУНиТ. Систематика дана по Каталогу животных Башкортостана (Баянов и др., 2015). Виды внутри семейств приводятся по алфавиту; дана сквозная нумерация, указано количество экземпляров в коллекции. В процессе определения использовали определители (Определитель…, 1965) и интернет-ресурсы. Фотографии некоторых экземпляров выложены на платформу iNaturalist.
Виды, новые для фауны Республики Башкортостан (Баянов и др., 2015), отмечены *. Виды, не обнаруженные в ежегодных работах по ведению Каталога животных Башкортостана (например, Хабибуллин, 2023), отмечены **.

Отряд Hemiptera – Полужесткокрылые
Подотряд Heteroptera
Семейство Miridae – Слепняки

1. Geocoris ater (Fabricius, 1775)** – 1 экз.
Семейство Lygaeidae – Земляные клопы
2. Rhyparochromus pini (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

Семейство Rhopalidae – Булавники
3. Chorosoma schillingii (Schilling, 1829)* – 1 экз. Длина тела 20мм при литературных данных до 16мм.
Семейство Pentatomidae – Клопы-щитники
4. Carpocoris fuscispinus (Boheman, 1850) – 1 экз.

5. Eurydema oleracea (Linnaeus, 1758) – 2 экз.

6. Eurydema ventralis Kolenati, 1846 – 1 экз.

Отряд Coleoptera – Жуки
Подотряд Adephaga
Семейство Carabidae – Жужелицы
7. Carabus clathratus Linnaeus, 1761 – 1 экз.
8. Carabus granulatus Linnaeus, 1758 – 1 экз.
9. Dolichus halensis (Schaller, 1783) – 2 экз.
10. Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783) – 1 экз.

11. Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) – 2 экз.

12. Ophonus stictus Stephens, 1828 – 1 экз.

13. Pseudoophonus calceatus (Duftschmid, 1812) – 1 экз.

14. Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) – 1 экз.
15. Pterostichus macer (Marsham, 1802) – 1 экз.
16. Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) – 1 экз. 
Подотряд Polyphaga

Семейство Aphodiidae – Навознички
17. Bodilopsis rufus (Moll, 1782)* – 1 экз.
18. Chilothorax distinctus (O. F. Müller, 1776) – 1 экз.
Семейство Elateridae – Щелкуны
19. Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758) – Темный щелкун – 1 экз.
Семейство Dermestidae – Кожееды
20. Dermestes (Dermestinus) laniarius Illiger, 1801 – 1 экз.
Семейство Coccinellidae – Божьи коровки
21. Ceratomegilla undecimnotata D. H. Schneider, 1792 – 1 экз.
22. Coccinella magnifica Redtenbacher, 1843 – 1 экз.

23. Coccinella quinquepunctata Linnaeus, 1758 – 1 экз.
24. Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 – 2 экз.
25. Coccinula quatuordecimpustulata (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

26. Hippodamia variegata Goeze, 1777 – 1 экз.

27. Propylea XE "Propylea"  quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

28. Scymnus frontalis (Fabricius, 1787) – 2 экз.
29. Tytthaspis sedecimpunctata (Linnaeus, 1761) – 2 экз.
Семейство Meloidae – Нарывники, или майки
30. Mylabris (Mylabris) variabilis (Pallas, 1781) – 1 экз.
Семейство Tenebrionidae – Чернотелки
31. Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1761) – 1 экз.
32. Pedinus femoralis (Linnaeus, 1767) – Кукурузный медляк – 3 экз.
Семейство Chrysomelidae – Листоеды
33. Crioceris duodecimpunctata (Linnaeus, 1758) – 2 экз.
34. Cryptocephalus laetus Fabricius, 1792 – 1 экз.
35. Longitarsus albineus (Foudras, 1860) – 1 экз.
Семейство Curculionidae – Слоники

36. Lixus (Compsolixus) linnei Faust, 1888** – 1 экз. 
37. Otiorhynchus (Arammichnus) velutinus Germar, 1824* – 1 экз.
38. Otiorhynchus (Choilisanus) raucus (Fabricius, 1777) – 2 экз.
39. Otiorhynchus (Otiolehus) tristis (Scopoli, 1763) – 1 экз.
40. Otiorhynchus (Pendragon) ovatus (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
41. Pleurocleonus quadrivittatus (Zoubkoff, 1829)* – 1 экз.
42. Sitona puncticollis Stephens, 1831 – 1 экз.
43. Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) – 1 экз.
Отряд Hymenoptera – Перепончатокрылые
Подотряд Symphyta – Сидячебрюхие 
Семейство Siricidae – Рогохвосты
44. Urocerus gigas (Linnaeus, 1758) – Большой хвойный рогохвост

Подотряд Apocrita – Стебельчатобрюхие
Семейство Chrysididae – Осы блестянки, или золотые осы
45. Hedychrum rutilans Dahlbom, 1854** – 1 экз.

Семейство Braconidae – Наездники–бракониды
46. Iphiaulax mactator (Klug, 1817)* – 1 экз.

Таким образом, выявлено 46 видов из 15 семейств.  Три вида не отмечены в Каталоге, два – в Каталоге и дополнениях к нему: слоник Lixus (Compsolixus) linnei Faust, 1888 и оса-блестянка Hedychrum rutilans Dahlbom, 1854.
Результаты расширяют имеющиеся знания по локальным фаунам полужесткокрылых Башкортостана и могут быть использовании при ведении базы данных по биоразнообразию региона.
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УДК 595.7(470.57)
Материалы к фауне клопов и жуков (insecta: heteroptera, coleoptera) 
Буздякского района Башкортостана
© Хабибуллин В.Ф.

Уфимский университет науки и технологий

г. Уфа, ул. Заки Валиди, 32

E-mail: herpetology@mail.ru
Материал собран И.В. Маннановой в летний период 2011-2012 гг. на территории Буздякского района РБ близ с. Килимово. Исследованы пять биотопов: посев яровой пшеницы, залежь 2010 г, залежь 2008 г, залежь 2000-х гг., полезащитная лесополоса, сенокосный луг. Сбор и учет имаго насекомых осуществлялся методом кошения энтомологическим сачком, один раз в летние месяцы на каждом участке

В этой работе приводим список определенных насекомых, хранящихся в коллекциях кафедры биологии и экологии УУНиТ. Систематика дана по Каталогу животных Башкортостана (Баянов и др., 2015). Виды внутри семейств приводятся по алфавиту; дана сквозная нумерация, указано количество экземпляров в коллекции. В процессе определения использовали определители (Определитель…, 1965) и интернет-ресурсы. Фотографии некоторых экземпляров выложены на платформу iNaturalist.

Виды, новые для фауны Республики Башкортостан (Баянов и др., 2015), отмечены *. Виды, не обнаруженные в ежегодных работах по ведению Каталога животных Башкортостана (например, Хабибуллин, 2023), отмечены **.

Отряд Hemiptera – Полужесткокрылые
Подотряд Heteroptera
Семейство Miridae – Слепняки

1. Lygus wagneri Remane, 1955 – 1 экз.
Семейство Lygaeidae – Земляные клопы
2. Rhyparochromus pini (Linnaeus, 1758) – 2 экз.

Семейство Stenocephalidae – Узкоголовые клопы

3. Dicranocephalus agilis (Scopoli, 1763)* – 2 экз.

Семейство Coreidae – Краевики
4. Gonocerus acuteangulatus (Goeze, 1778) – 1 экз.
Семейство Rhopalidae – Булавники
5. Corizus hyoscyami (Linnaeus, 1758) – 1 экз. 

6. Rhopalus (Aeschyntelus) maculatus (Fieber, 1837)* – 1 экз.

7. Stictopleurus abutilon (Rossi, 1790)* – 1 экз.
8. Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778)* – 1 экз. 
Семейство Acanthosomatidae – Древесные щитники
9. Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758) – 2 экз.

Семейство Cydnidae – Земляные щитники

10. Sehirus morio (Linnaeus, 1761)* – 1 экз.
11. Cydnus aterrimus (Forster, 1771) **– 1 экз.
Семейство Scutelleridae – Щитники-черепашки
12. Eurygaster austriaca (Schrank, 1776) – 2 экз.
13. Eurygaster integriceps Puton, 1881 – 1 экз.
14. Eurygaster maura (Linnaeus, 1758) – 3 экз. 

15. Eurygaster testudinaria (Geoffroy, 1785) – 2 экз.
16. Odontotarsus purpureolineatus (Rossi, 1790) – 1 экз.
Семейство Pentatomidae – Клопы-щитники
17. Aelia klugii Hahn, 1833 – 1 экз.

18. Carpocoris fuscispinus (Boheman, 1850) – 1 экз.

19. Carpocoris purpureipennis (De Geer, 1773) – 1
20. Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

21. Eurydema oleracea (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

22. Eurydema ornata (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

23. Eurydema ventralis Kolenati, 1846 – 1 экз.

24. Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758) – 1 экз. 

25. Neottiglossa pusilla (Gmelin, 1789) – 1 экз.
26. Peribalus strictus (Fabricius, 1803) – 1 экз.
Отряд Coleoptera – Жуки
Семейство Cetoniidae – Бронзовки
1. Oxythyrea XE "Oxythyrea"  funesta (Poda, 1761) – Вонючая бронзовка – 2 экз.

Семейство Rutelidae – Хлебные жуки и хрущики
2. Anisoplia XE "Anisoplia"  austriaca (Herbst, 1783) – 1 экз. 
Семейство Scarabaeidae – Пластинчатоусые
3. Onthophagus (Palaeonthophagus) gibbulus (Pallas, 1781) – Австрийский калоед – 1 экз.

Семейство Elateridae – Щелкуны
4. Agriotes lineatus (Linnaeus, 1767) – Полосатый щелкун – 1 экз.

5. Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758) – Темный щелкун – 2 экз.

6. Agrypnus XE "Agrypnus"  murinus (Linnaeus, 1758) – Серый щелкун – 1 экз.

Семейство Coccinellidae – Божьи коровки
7. Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 – 2 экз.
8. Coccinula quatuordecimpustulata (Linnaeus, 1758) – 2 экз.

9. Hippodamia variegata Goeze, 1777 – 3 экз.

10. Propylea XE "Propylea"  quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) – 6 экз.

11. Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) – 5 экз.

12. Scymnus (Scymnus) frontalis (Fabricius, 1787) – 3 экз.
13. Tytthaspis sedecimpunctata (Linnaeus, 1761) – 3 экз.
Семейство Tenebrionidae – Чернотелки
14. Lagria hirta (Linnaeus, 1758) – 2 экз.
15. Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1761) – 1 экз.

Семейство Cerambycidae – Усачи

16. Agapanthia XE "Agapanthia"  dahli (Richter, 1821) – 1 экз.

Семейство Chrysomelidae – Листоеды
17. Aphthona euphorbiae (Schrank, 1781) – 1 экз.
18. Batophila rubi (Paykull, 1799) – 1 экз.
19. Cassida rubiginosa O. F. Muller, 1776 – 2 экз.
20. Cassida vibex Linnaeus, 1767 – 1 экз.
21. Chaetocnema sahlbergii (Gyllenhal, 1827)** – 1 экз.
22. Chrysolina (Chalcoidea) marginata (Linnaeus, 1758) – 1 экз. 
23. Cryptocephalus anticus Suffrian, 1848 – 2 экз.
24. Cryptocephalus violaceus Laicharting, 1781 – 1 экз.
25. Gastrophysa polygoni (Linnaeus, 1758) – 3 экз.
26. Hypocassida subferruginea (Schrank, 1776) – 9 экз.
27. Labidostomis lepida Lefevre, 1872 – 1 экз.

28. Labidostomis longimana (Linnaeus, 1761) – 1 экз. XE "Labidostomis" 
29. Spermophagus sericeus (Geoffroy, 1785) – 2 экз.
Семейство Attelabidae – Трубковерты
30. Notaris scirpi (Fabricius, 1793)* – 1 экз. 
Семейство Curculionidae – Слоники

31. Cionus hortulanus (Geoffroy, 1785) – 1 экз.
32. Cionus olivieri Rosenschoeld, 1838* – 1 экз.
33. Cleonis pigra (Scopoli, 1763) – 1 экз.
34. Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) – 3 экз.
35. Eusomus XE "Eusomus"  ovulum (Germar, 1824) – 5 экз.
36. Glocianus distinctus (C. Brisout, 1870)** – 1 экз. 
37. Larinus (Phyllonomeus) planus (Fabricius, 1792) – 1 экз. 
38. Larinus (Phyllonomeus) turbinatus Gyllenhal, 1836 – 2 экз. 
39. Larinus (Larinomesius) obtusus Gyllenhal 1835* – 1 экз. 

40. Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) * – 1 экз.
41. Sitona humeralis Stephens, 1831 – 1 экз.

42. Sitona lateralis Gyllenhal, 1834 – 1 экз. 

43. Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) – 3 экз.
Таким образом, выявлено 26 видов клопов из 9 семейств и 43 вида жуков из 10 семейств. Восемь видов не отмечены в Каталоге, два – в Каталоге и дополнениях к нему: Cydnus aterrimus (Forster, 1771) и Glocianus distinctus (C. Brisout, 1870).
Результаты расширяют имеющиеся знания по локальным фаунам полужесткокрылых Башкортостана и могут быть использовании при ведении базы данных по биоразнообразию региона.
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Рецензия Валуева В.А.

 на публикацию М. Сныткиной от 6.04.2024 г. «Учёные выступили против исключения маралов из Красной книги Башкирии»

Учёные выступили против исключения маралов из Красной книги Башкирии (resbash.ru),
 основанную на  «Открытом письме общественности - Красная книга Республики Башкортостан (том "Животные")», составленном
П.Г. Полежанкиной, В.А. Наумовой и М.М. Кривошеевым.
© Валуев В.А.

Институт экологической экспертизы и биоинформационных технологий. 

Уфимский район, Республика Башкортостан, Россия. 

E-mail: ValuyevVA@mail.ru 

Сначала приведём публикацию Марии Сныткиной, а затем разберём её.
Публикация М. Сныткиной:

«Природа
6 Марта , 12:01

Учёные выступили против исключения маралов из Красной книги Башкирии

Кандидат биологических наук, член комиссии по редким и находящимся под угрозой исчезновения животным Полина Полежанкина опубликовала на своей странице в соцсети пост, продиктованный беспокойством за судьбу «краснокнижных»‎ маралов.

Дело в том, что в этом году запланировано новое издание Красной книги РБ (том «Животные»‎), которая должна переиздаваться каждые 10 лет. Прошлое издание вышло в свет в 2014 году. Обновлением данных по договору с министерством природопользования и экологии РБ занимается Институт экологической экспертизы и биоинформационных технологий, возглавляемый Виктором Валуевым.

Как отметила в открытом письме Полина Полежанкина, у членов комиссии по редким и находящимся под угрозой исчезновения животным возникли претензии к списку животных, которые войдут в Красную книгу. В частности, маралов из него планируется исключить в связи с тем, что это «реинтродуцированный вид, расширяющий территорию обитания»‎. Между тем, на последнем заседании комиссии (1 февраля 2024 года) этот вопрос даже не обсуждался. А когда ученые направили свои замечания в минприроды РБ, их по какой-то причине не внесли в итоговый протокол (копия имеется в распоряжении редакции «РБ»‎).

По данным Красной книги РБ 2014 года издания, маралы встречались на территории Башкирии еще в 19 веке, а к началу 20-го их истребили охотники. Затем в 40-е годы 20 века в Башкирский государственный природный заповедник были завезены 39 алтайских маралов, которые размножились и в 80-е годы достигли поголовья в тысячу особей. Затем их популяция вновь сократилась до 100 — 120 из-за браконьерства. Сегодня маралы проживают в горной части республики и периодически заходят в Предуралье и Зауралье.

«Но это не показатель увеличения численности вида»‎, — считает Полина Полежанкина. Она предположила, что таким способом «хотят прикрыть чье-то желание пострелять наиболее крупного оленя нашего региона».

Мы попросили дать комментарий Виктора Валуева, который отметил, что не считает доказанным проживание маралов на территории Башкирии до 40-х годов 20 века. По его словам, вид был завезен в республику для разведения и последующего использования в качестве объекта охоты.

— Мне известны случаи, когда маралы выходили к людям и выпрашивали еду, а потом их отгоняли трактором в лес, — отметил Виктор Алексеевич. — А однажды марал покалечил лошадь и мужика. Мои оппоненты говорят, что основным естественным врагом маралов является волк, однако, если судить по количеству волков в Башкирии, они просто не смогли бы уничтожить столько маралов. То есть маралов развелось много, и нет оснований в дальнейшем вносить их в Красную книгу.

Однако Виктор Валуев не смог предоставить нам точные данные о поголовье маралов на территории РБ за неимением у него таковых. Между тем, именно количество популяции является одним из критериев для исключения вида из Красной книги.

Напомним, ранее мы уже публиковали статью о незаконной охоте на маралов на территории охотничьего хозяйства в Ишимбайском районе.

Мы отправили запрос с просьбой прокомментровать ситуацию в минприроды РБ и, как только получим ответ, поделимся им с читателями.

Фото: Полина ПОЛЕЖАНКИНА.

Автор:Мария СНЫТКИНА»

Ответ Валуева Виктора Алексеевича

 на «Открытое письмо общественности - Красная книга Республики Башкортостан (том "Животные")»,
 «Открытое письмо общественности - Красная книга Республики Башкортостан (том "Животные")»,
составленное Полежанкиной Полиной Геннадьевной, Кривошеевым Михаилом Михайловичем и Наумовой Верой Александровной, размещённое ими на ресурсе https://vk.com/sowjaka?w=wall13848762_17109%2Fall
Для того, чтобы меня не обвиняли в вытаскивании только мне выгодных фраз из контекста, якобы для иной интерпретации смысла их письма, привожу его полностью с включением своего мнения. Текст письма указан курсивом, моё мнение – обычным шрифтом.

Судя по тексту, письмо писала только Полежанкина П.Г.; но, т.к., оно поступило с именами Наумовой В.А. и Кривошеева М.М., то мои ответы на это письмо я обращаю и к ним.

Следует заметить, что в нашей стране «соображение на троих» никогда не считалось делом общественности. Поэтому правильно было бы название «Открытое письмо ограниченного коллектива к общественности…». Итак, почитаем это письмо, адресованное нам, гражданам России.

«На 2024 г. запланировано новое издание Красной книги Республики Башкортостан (том "Животные"), которая должна переиздаваться раз в 10 лет (крайнее издание - 2014 г.).
По Договору с Министерством природопользования и экологии Республики Башкортостан работу по теме "Обновление данных по ведению государственного Кадастра редких и исчезающих видов животных Республики Башкортостан (Определение видового состава нового (очередного) издания "Красной книги Республики Башкортостан. Животные") выполняло Общество с ограниченной ответственностью "Институт экологической экспертизы и биоинформационных технологий" http://ecobioexpert.ru/ в лице генерального директора Валуева Виктора Алексеевича.»
1)
А) «Не стану обсуждать квалификацию отдельных привлечённых по Договору сотрудников»
- Звучит так, как будто эти сотрудники дилетанты. Но, чтобы раз и навсегда покончить с этими недоговорками, приведём один из примеров. Итак, Кривошеев М.М. и Наумова В.А., не разбираясь в бабочках, выкладывают их фотографии на сайт iNaturalist для определения их вида и ждут, когда им укажут, как эти бабочки называются. Профессионал по бабочкам Нияз Назипович Исмагилов (г. Казань), проводивший с нами инвентаризацию бабочек РБ, идентифицировал их фотографии, систематизировал, писал научные статьи и публиковал в журнале нашего института, включая из вежливости этих фотографов себе в соавторы:
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Дополнение к фауне чешуекрылых Республики Башкортостан по материалам фотофиксаций. Сообщение 3. | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru),

Дополнение к фауне чешуекрылых Республики Башкортостан по материалам фотофиксаций. Сообщение 4. | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru)
А теперь они снизошли до того, что решили «не обсуждать отдельных сотрудников», т.е. того, кто определял им снятых ими бабочек!

Б) «общее качество выполнения работы и соответствие её пунктам технического задания, а также сумму бюджетных средств, потраченных в рамках этого Договора». 
· Мы были бы очень благодарны, если бы авторы письма указали нам как наши ошибки, так и своё мнение о сумме этих работ. Мы много лет доказываем, что даже на частичное (30%) исследование животного мира, нужно не менее 15 млн. рублей, а не 0,5 млн. Ведь только на ГСМ уходит половина, не считая ремонта автомобилей, налогов, зарплаты бухгалтерии и командировочных. А затем оставшуюся сумму надо поделить на 9 месяцев и, что останется на количество участников. А с зарплаты участников снимут 40% ещё одного налога. И получат они несколько тысяч рублей в месяц, проведённый с клещами, комарами и мошкой.

К сожалению, МПР РБ не имеет ни права, ни средств для того, чтобы увеличить размер вознаграждения за полевые работы. Поэтому будем рады, если авторы письма предъявят правительству обоснование суммы, необходимой для исследования животного мира одного района республики.

2)

А) «Отмечу лишь, что у подавляющего числа членов Комиссии (из состава зоологов) возникли обоснованные претензии по поводу итогового Списка для нового издания Красной книги Республики Башкортостан (более чем бурное обсуждение которого на первом заседании Комиссии 14.12.2023 заняло три часа;»
Из зоологов присутствовали 4 члена комиссии: д.б.н. Мигранов Марат Галиханович, к.б.н. Полежанкина Полина Геннадьевна, к.б.н. Хабибуллин Венер Фаритович и к.б.н. Валуев Виктор Алексеевич. Кроме них на заседании присутствовали учитель Республиканского детского эколого-биологического центра РБ Герасимов Сергей Владимирович (хобби которого жуки-усачи) и орнитолог из Башкирского государственного природного заповедника Абдуллина Зульфия Талгатовна (БГПЗ).

На заседании «бурно» себя вели ботаник Кривошеев М.М., учитель детского центра Герасимов С.В. и зоолог Полежанкина П.Г. (по убыванию «бурности»). У них и возникли претензии. Но 3 из 7 – это НЕ подавляющее число; тем более, если считать только зоологов, – 1 (Полежанкина) из 5.

Б) «как маленький "штрих" к этому списку - предложение Валуева В.А. внести в республиканскую Красную книгу некую медузу; см. https://vk.com/sowjaka?w=wall13848762_16998/all)»
· Поясняем. В 2016 г. д.б.н. Василию Борисовичу Мартыненко поступила информация о нахождении в оз. Старица Ишимбайского района медуз. Он попросил меня съездить туда, чтобы удостовериться в правильности сообщения; т.к. пресноводные медузы это большая редкость. Тем более, что на территории республики никто это животное не встречал. Информация подтвердилась. Вышла публикация в научном журнале Регистрация медуз в Башкирии | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru)
Вид этой медузы до сих пор не определён. Поэтому мы и предложили внести её в Красную книгу по той причине, чтобы сохранить это животное и его естественную среду обитания до начала её изучения. Ведь не надо иметь 7 пядей во лбу, чтобы понимать о грозящей ей опасности вымирания на этом озере при доступности его посещения большим количеством людей. Но Герасимов С.В. и Полежанкина П.Г. «бурно» протестовали против включения этого животного в Красную книгу, обосновывая это тем, что названия её никто не знает. Для меня это более чем удивительно, т.к. вполне может быть, что этот вид вообще науке не известен.

И, как пример: допустим, в лесах Башкирии нашли новый вид барсука, неизвестного науке. Вопрос: что предпринять, оставить его на произвол судьбы, или внести в Красную книгу республики, дав ему какое-либо название и охрану? Наше мнение – сразу взять под охрану; мнение Полежанкиной П.Г. со товарищами – не охранять его, пока зоологи его не изучат. Но сколько времени его будут изучать? Медузу с оз. Старица уже 7 лет не изучают. Не получится ли так, что вид исчезнет без соответствующей охраны, пока решат его изучить?

3)
«01.02.2024 г. в Министерстве природопользования и экологии Республики Башкортостан состоялось второе заседание Комиссии по редким и находящимся под угрозой исчезновения животным, растениям и грибам. См. https://vk.com/sowjaka?w=wall13848762_17078/all. Обсуждение длилось 4 часа, т.к., не смотря на замечания членов Комиссии, озвученные 14.12.2023, исполнитель по Договору не внёс необходимые правки в Список.
Ознакомившись лишь к 21.02.2024 с Протоколом заседания Комиссии от 01.02.2024 (который, к слову, удалось "достать" в МПР РБ лишь одному из наиболее старейших и уважаемых членов Комиссии;»
- Авторам этого письма следовало бы уточнить, кто это «один из наиболее старейших и уважаемых членов Комиссии». Судя по возрасту им должен быть Мигранов М.Г. Но он включён в члены комиссии в конце заседания 1 февраля 2024 г. Причём, по многократным (с 2012 г.) рекомендациям Валуева В.А., а не авторами этого письма. Возникает вопрос к авторам письма, – что же вы не рекомендовали этого «наиболее уважаемого» в члены комиссии сами?

4)
«всем членам Комиссии протокол не был прислан) и приложением к нему (Перечнем объектов животного мира для включения в Красную книгу Республики Башкортостан, 2024), члены Комиссии были, мягко говоря, шокированы, прочитав, что 1 февраля мы, якобы, проголосовали за исключение МАРАЛА из Красной книги РБ (с указанием, что вид интродуцирован и расширяет территорию обитания). При этом у самого Министерства имеется видеозапись всего Заседания, у членов Комиссии - аудиозапись, сделанная на телефон.»

- Во-первых, оба заседания собирались для согласования по видам, которых предложил коллектив института «ЭкоЭксперт» на основании 20-летних исследований всей территории республики и полученных, в результате этого, количественных показателей. Именно, базируясь на этих цифровых данных и были предложены те виды, состояние которых свелось к угрожаемому. Но Полежанкина П.Г. с соавторами настоящего письма не согласились по некоторым видам. МПР РБ три раза просило их прислать сведения о том, где, когда и какие таксоны ими изучались. Но ни один из них не предоставил никаких данных, обосновывая это тем, что они члены комиссии на общественных началах и не получают денежного вознаграждения, поэтому и не покажут данные своих исследований. Но тогда зачем же они пеняют на то, что их мнения о том, кого включать и кого исключать, считаются голословными? Ведь так оно и есть!

- Во-вторых, в Красную книгу следует включать только те виды, которые изучались. Соответственно, о тех таксонах, которые не исследовались, речь вообще не должна вестись, т.к. ничего не известно о их состоянии (то ли увеличивается их численность, то ли снижается, то ли стабильна). Чтобы включить (исключить, оставить) в Красную книгу малую пищуху, большого тушканчика, бурозубку равнозубую или крошечную, малую белозубку или ещё кого-нибудь, надо отлавливать их в каждом районе, отваривать им черепа и сидя за бинокуляром, по зубам определять их видовую принадлежность. А что скажет общественность, к которой апеллируют авторы этого письма, если во время таких определений погибнет сотня-другая видов, включённых в Красную книгу Республики Башкортостан?

Млекопитающих учитывают по следам зимой, а также с вертолётов. Поэтому изучение численности животных этого класса мы не проводили, а анализ их количества и распространения основывали только на встречах или непосредственно с ними, или со следами их деятельности (погрызы, отпечатки лап, потирки о деревья и т.п.). Что касается марала, то мы были уверены, что данные о каждой особи этого оленя имеются в министерстве природопользования и экологии РБ. Вследствие этого мы и внесли вид в основной список Красной книги (2024). Но после второго заседания в МПР РБ пришло письмо из одного из сельсоветов, в котором рассказывалось, как марал приходит в посёлок и терроризирует местных жителей. Он нанёс травмы человеку, ехавшему на коне, а также и его коню. С тех пор марала от посёлка отгоняют трактором; а это затраты на ГСМ, время тракториста, износ техники. Администрация спрашивает министерство, – что же делать? Ведь олень в Красной книге республики; а, значит, отстрелять его – преступление; но и жить в таких условиях не в радость.

Вот поэтому мы стали изучать данные по маралу и пришли к выводу, что его включение в Красну книгу РБ (1995) – было ошибкой. Кому интересно наше видение этого вопроса, может прочитать в конце настоящего ответа на письмо П.Г. Полежанкиной и иже с нею; называется оно «Обоснование вывода марала из Красной книги Республики Башкортостан».

- В-третьих, пусть Полежанкина П.Г. и её соавторы покажут протокол, в котором указано, что они голосовали за исключение марала на втором заседании. Ведь даже вопрос об этом не поднимался. Об исключении марала, МПР РБ узнало из письма председателя комиссии В.Ф. Хабибуллина, в котором он сообщал: – «Учитывая мнения всех членов комиссии, мной составлена итоговая таблица. Исключены – кречётка (как залётный вид) и марал (как интродуцированный вид, расширяющий территорию обитания)». Где же упоминание о том, что Полежанкина П.Г. голосовала за исключение марала? Даже намёка на это нет. Председатель комиссии выслушал доводы и принял решение. Это его право.

- В-четвёртых, Башкирский государственный природный заповедник (БГПЗ) не находится под юрисдикцией Республики Башкортостан. Следовательно, марал к Башкирии никакого отношения не имеет. И если он не внесён в Красную книгу РФ, то, на каком основании Башкирия должна включать его в свою региональную Красную книгу? На основании того, что марал находится не на её территории?

5)

«4 члена Комиссии 26.02.2024 отправили коллективное письмо в МПР РБ на имя заместителя министра Минэкологии РБ Гладышева А.К. с просьбой внести соответствующие изменения в Протокол (с указанием как безосновательности исключения марала из Красной книги, так и замечаниями по ряду других видов животных, упомянутых в Протоколе).»
А) МПР РБ 3 раза посылало письма каждому члену комиссии, с просьбой прислать сведения о том, где, когда и что он исследовал. Кроме института ЭкоЭксперт никто ничего не предъявил. Возникает вопрос к этим членам комиссии: как они могут вносить какие-либо замечания, если они не проводили никаких исследований; т.е. не знают состояние вообще никакого вида на территории республики?

Б) На чём основывается решение этих «4 членов Комиссии» о необходимости включения марала в основной список Красной книги? На том, что он более 70 лет упорно не желает осваивать территорию Республики Башкортостан? А если он осваивает её (по мнению авторов этого письма), то зачем его оставлять в Красной книге? Ни на одном заседании они этого не озвучивали. Если у них есть обоснования включения этого вида в Красную книгу РБ, то пусть предоставят; будем обсуждать.

«В итоге, Министерство упорно не желает нас слышать,»
- Что должно услышать министерство? Ничем не обоснованные замечания?

«и на сайте МПР РБ появился Протокол, содержащий НЕ ДОСТОВЕРНУЮ ИНФОРМАЦИЮ по поводу голосования членов Комиссии относительно списка животных для нового издания Красной книги Республики Башкортостан, а также Перечень объектов животного мира для включения в Красную книгу Республики Башкортостан (2024), который у отдельных членов Комиссии до сих пор вызывает ряд противоречий.
https://ecology.bashkortostan.ru/documents/projects/5..»

- Каким образом, у «отдельных членов Комиссии до сих пор вызывает ряд противоречий» тот предмет, который они не изучали?
6)

«ЗАЯВЛЯЮ, что ни я, ни другие члены Комиссии ни на одном из двух прошедших заседаний даже НЕ ОЗВУЧИВАЛИ возможность исключения МАРАЛА из Красной книги Республики Башкортостан. Нашими именами пытаются прикрыть чьё-то желание пострелять наиболее крупного оленя нашего региона.»
- Если авторы письма считают, что марал «наиболее крупный олень нашего региона», то хотелось бы у них узнать, какой олень меньшего размера обитает у нас в республике. Если они считают таким животным косулю, то довожу до их сведения, что она относится к подсемейству Лосиные. Если же они станут уверять, что имели в виду всё семейство Оленьи, то тогда им придётся указать, что самый крупный из этого семейства – лось. Кстати, ещё Иван Андреевич Крылов убеждал людей, что «пироги должен печь пирожник, а сапоги тачать – сапожник». Поэтому, из-за незнания предмета Полежанкиной П.Г., ботаники Наумова В.А. и Кривошеев М.М., вот так опростоволосились. А обществу было бы лучше, если бы они занимались по своей специализации – растениям.

- Теперь о двойных стандартах авторов этого письма.

На втором заседании комиссии нами был подготовлен список видов, которые наиболее нуждаются в охране. Среди них указана серая куропатка. Ниже привожу доводы, которые я предоставил членам комиссии.

«В 2000-2003 гг. обилие серой куропатки в охотничьих хозяйствах 41 района РБ составляло по данным Управления охраны животного мира РБ – 2,1особи/км²; это 229 тыс. птиц. Заметим, что за границей охотничьих угодий куропатка тоже была (ведь не стремилась же она жить только в охотничьих угодьях, где её стреляют). Значит, количество этой птицы в этих районах было больше. А если учесть ещё 13 районов, где учёт не проводился, то, возможно, численность серой куропатки в республике составляла около 05, млн. особей. И при этом её включили в Красную книгу РБ (2004).

На этом же заседании В.А. Наумова привела данные МПР РБ, в которых указывалось, что количество серой куропатки по зимним учётам во в 2014 г. составляло 50 тыс. особей, а в 2023 г. = 124 тысячи (это 1,2 особи/км²). Если это количество разделить на количество районов республики, то узнаем, что на один район приходится 2300 куропаток! В республике насчитывается 4559 населённых пунктов; в среднем на один район – 84. Разделив 2300 куропаток на 84 населённых пункта, получим 27 куропаток на каждую деревню. Вот уж где раздолье охотникам! Но… Егоров Глеб Викторович, сотрудник МПР РБ, за 2 дня до заседания, на мой вопрос, сколько серых куропаток он добывает за год со своей легавой собакой, ответил – 3 или 4. И добавил, что в последние годы в местах, где он охотился на эту птицу (Иглинский район) – серая куропатка не встречалась. На опрос в WhatsApp в группе охотников с легавыми собаками ему ответило всего лишь 10 человек. Интересный факт, что из Кармаскалинского района ответило двое: один уверял, что серой куропатки много и он может показать их орнитологу (вероятно, мне), но только в присутствии сотрудников МПР РБ и государственного природного надзора; а второй сообщил, что за последние 4 года вообще не встречал куропатку. Кстати, мой сын тоже с легавой собакой охотится в Кармаскалинском районе, но он тоже не встречал куропаток. Когда я спросил его, что же он добывает, то оказалось, что охота превращается просто в выгул собаки.

Как же тогда согласовать эти данные с информацией Наумовой В.А., что на каждый район приходится 2300 серых куропаток? Следует отметить, что если исключить из площади республики леса и водоёмы, то плотность серой куропатки ещё более возрастёт. Почему же и охотники, и мы встречаем её редко?

Также возникает вопрос, – почему в 2004 г. при количестве серой куропатки 229 тыс. особей только в охотничьих угодьях и только 41 района республики, и при наличии 50 тыс. охотников этот вид включили в Красную книгу РБ, а в 2024 г. – при наличии 70 тыс. охотников и 124 тыс. серых куропаток на всю республику (54 района) авторы этого письма против включения этого вида в Красную книгу?

Я запросил данные в МПР РБ по отстрелу серой куропатки за последние 10 лет. Они ответили: «МПР РБ (10.01.2024): 2015-2018 гг. сведений о добычи нет. 2019-2020: - 62 особи, 2020-2021: - 83, 2021-2022: - 213, 2022-2023: - 111 особей. Незаконная добыча в 2014 г. - 7 шт., в 2019 г. - 3 шт.». И это при общем количестве 124 тыс. птиц!? На это Егоров Г.В. ответил, что охотникам жаль патрона на такую мелочь. Но позвольте, бекас, дупель, вальдшнеп, коростель, погоныши, камышница, рябчик – все они меньше куропатки; причём некоторые из них в 4-5 раза. Их тогда вообще владельцы легавых не стреляют? Неужели они с легавыми собаками охотятся только на тетеревов и глухарей? Абсурд! Охота на бекаса, на рябчика с манком, на вальдшнепа на тяге – любимая охота большинства охотников.

По данным ЭкоЭксперт в 2004-2013 гг. серой куропатки по летним учётам было 6-8 тыс. особей; в 2014-2023 гг. 1,5-3 тыс. особей. Если учесть, что в кладке, в среднем, 12 яиц, то к зиме куропаток будет: 1500 пар × 12 ≈ 18 тыс. птиц. Что составляет 1 особь на 10 км².

Дать разрешение на отстрел 18 тыс. куропаток 70 тысячам охотникам (4 охотника на 1 куропатку), это равно уничтожению вида.

А теперь приведу высказывание Полежанкиной П.Г. «Нашими именами пытаются прикрыть чьё-то желание пострелять наиболее крупного оленя нашего региона.» Согласно этому высказыванию вправе сказать – «моим именем пытаются прикрыть чьё-то желание пострелять серую куропатку нашего региона». Но почему сама Полежанкина со товарищами не прониклась жалостью к серой куропатке, которая ничем не защищена? А марала, который обитает в заповеднике, где охота запрещена – жалеет? Что за двойной стандарт?

7)

«Что касается МАРАЛА - азиатского подвида восточного (сибирско-канадского) полувида благородного оленя Cervus (elaphus) canadensis:
Вид на территории нынешней Республики Башкортостан не является интроцудентом (см. труды известного зоогеографа, д.б.н. Кирикова Сергея Васильевича, и ещё более известного учёного Эверсмана Эдуарда Александровича). Маралы на территории Башкирии встречались ещё в XIX веке; к началу XX века были истреблены неумеренной охотой.»
Рассмотрим правильность изложенного авторами сего письма.

А) С.В. Кириков в своей книге (1952) начинает повествование о распространении и биологии марала с даты его привоза в республику 1941 года. Значит, авторы письма его не читали; и ссылка на то, что он указывал на «истреблены неумеренной охотой» – ложь.

Б) Показания Э.А. Эверсманна о находке пары свежих рогов интересны. Но встаёт вопрос, почему он не находил старые рога, ведь их должно быть гораздо больше. Его рассуждения о том, что башкиры давали одно и то же название северному оленю и маралу, вызывает сомнение. И вот почему. П.П. Сушкин общаясь с башкирами сообщает, что кречета они звали шункар, а балобана – ительгё. Если они этим так похожим друг на друга птицам дали разные названия, то весьма сомнительно, что так сильно различающимся как внешностью, так и биологией оленям, они дали одно и то же название.

В) В каком источнике авторы письма нашли информацию «Маралы … к началу XX века были истреблены неумеренной охотой.»? «Неумеренная охота» подразумевает наличие большого количества дичи. Таким образом, авторы письма преднамеренно обманывают общественность, уверяя их в высокой численности марала в 19-ом веке.

В середине 1980-х гг. Л.А. Едрёнкина (сотрудник охот. инспекции РБ) показала мне фотографию яка среди стада коров, вернувшихся на карду вечером в одной из деревень Бурзянского района. Следует ли на этом утверждать об обитании яка на Урале? Если «да», то не надо ли завезти яков в Башкирию и занести в региональную Красную книгу?

Вполне возможно, что рога марала везли или продавать, или для своей коллекции; и они свалились с телеги в результате каких-то обстоятельств или были сворованы и спрятаны, или произошёл разбой и рога просто выбросили, т.к. для разбойников они не представляли ценности. Подозрительно то, что Э.А. Эверсману не встречались ни старые рога, ни помёт (а он разный у северного оленя и марала), ни следов, которые сильно отличаются у этих оленей. Любой охотник знает, что помёт может сохраняться в течение нескольких лет. В Башкирии мало мест, где не встретишь помёта лося или косули. А Эверсман Э.А. помёт обоих видов не встречал вообще; или только помёт северного оленя не встречал? А рёв северного оленя и марала местное население тоже не могло различить? Неужели они были горе-охотниками?
Поэтому, находку только двух рогов никак нельзя считать за доказательство обитания марала на Урале.
8)

«Современная популяция ведёт своё начало от 39-ти алтайских маралов, реакклиматизированных в 1940-х гг. в Башкирском государственном природном заповеднике. Именно так написано во всех лит. источниках, в т.ч. официальных (включая нынешнее издание КК РБ) - РЕАККЛИМАТИЗАЦИЯ (возвращение в природную среду вида, который был её составной частью до его принудительного изъятия), а вовсе не интродукция (перемещение живых организмов человеком за пределы их исторического ареала).»
А) Интересно желание авторов письма реакклиматизировать на Урале марала, обитание которого не доказано, и полное равнодушие к северному оленю, который в XIX-ом веке обитал здесь. Ведь по их желанию сохранить аборигенную фауну, в первую очередь, следует ввезти в республику северного оленя и именно его занести в Красную книгу.

Б) В перечень видов птиц, отнесенных к охотничьим ресурсам, согласно ч.1 ст. 12 Закона Республики Башкортостан от 14 июля 2010 года № 295-з «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов в Республике Башкортостан» (с изменениями на 6 декабря 2021 года) вошли: гуси, казарки, утки, глухари, тетерев, рябчик, куропатки, перепела, кеклик, фазаны, улары, пастушок, обыкновенный погоныш, коростель, камышница, лысуха, чибис, тулес, хрустан, камнешарка, турухтан, травник, улиты, мородунка, веретенники, кроншнепы, бекасы, дупеля, гаршнеп, вальдшнеп, саджа, голуби, горлицы и серая ворона.

Что же, рассмотрим, какие виды предлагает охотникам этот документ.

· Казарки. Краснозобая казарка внесена в КК РБ 2004 г.

· Утки (надо полагать, все виды). Огарь, белоглазый нырок, гоголь, турпан, луток, большой крохаль – в Красной книге РБ (2004).

· Куропатки. И белая и серая куропатки в Красной книге РБ (2004).

· Кеклик, фазан, каказский улар, гимаайский улар, каспийский улар – никогда в Башкирии не обитали.

· Кроншнепы. Большой кроншнеп в Красной книге РБ (2004).

· Саджа. Залётный вид. Единственный раз наблюдали 100 лет назад.

Поэтому указание на «Именно так написано во всех лит. источниках, в т.ч. официальных (включая нынешнее издание КК РБ)» не корректно. Надо разбирать, что это за источник, и правильная ли в нём информация.
9)

В 1980-х гг. поголовье достигло 1 тыс. особей на территории 700 тыс. га. В последующие годы из-за браконьерства численность катастрофически снизилась до 100-120 голов.
700 тыс. га – это 7 тыс. км². При наличии 1000 особей плотность животных составила 7 км² на одного оленя. Это квадрат со сторонами 2,6 км означает, что на одного марала приходится участок с расстоянием 1,2 км вправо и влево, вперёд и назад от того места, где он стоит. Так при такой плотности марала его следует отстреливать, чтобы предотвратить болезни. Видимо, это и сделали, оставив сотню оленей.

Не знаю, известна ли авторам сего письма проблема с пингвинами, которая всколыхнула научную общественность в то время, как стало таять побережье Антарктиды. Но, на всякий случай, укажу. Когда побережье этого материка стало освобождаться ото льда, орнитологи забили тревогу, т.к. это грозило потеплением прибрежных вод и, следовательно, притоком рыб к берегам материка. В этом случае, пингвинам не надо будет уплывать за сотни километров за едой; следовательно, меньше будет потерь среди уплывших птиц, более комфортны условия вывода птенцов, т.к. родители будут меняться быстрее, учащается кормление птенцов, увеличивается количество пингвинов. А при увеличении плотности популяции должна вспыхнуть болезнь, которая унесёт жизни большего количества пингвинов, чем уничтожат охотники и хищники вместе взятые.

И если это не известно ботаникам В.А. Наумовой и М.М. Кривошееву, то Полежанкина П.Г. должна же это знать. Поэтому, заповедник не следует переселять маралом. Пусть там остаётся маточное стадо, а то количество оленей, которое выйдет за границы имеющихся ООПТ, пусть регулируется выдачей лицензий на отстрел.

10)

«В т.ч. для сохранения локальной микропопуляции марала в 2001 г. был организован заказник "Асебар" в Бурзянском районе http://bashenc.online/ru/articles/81901/.»
- Отвечаем, – марала там нет уже несколько лет. Ему там не понравилось и он ушёл. Охранять некого.
11)

«Проводится изучение и ежегодный мониторинг поголовья в Башкирском гос. заповеднике.»
А) Изучают что? Биологию? Так она изучена вдоль и поперёк; сотни научных трудов опубликованы. Дайте ссылки на труды БГПЗ по изучению марала, за последние 30 лет.

Б) Приведите данные этого мониторинга за последние 30 лет.

Общественности это очень интересно.

12)

В 2013 г. БГПЗ закупил на Алтае 9 животных (5 самок и 4 самца) для организации полувольного содержания марала (часть особей впоследствии была выпущена в дикую природу).
- Если за 40 лет (с 1941 по 1981 гг.) численность марала увеличилась в 24 раза (примерно, 25 оленей в год), следовательно, стоит ожидать повышение численности с 1982 по 2013 гг. до: 25 особей × 30 лет = 750 особей. Зачем же нужно было покупать ещё 9 маралов? Это миллион рублей за животных + транспортные расходы на ж.д. от Алтая до Урала! Смысл покупки какой? Почему нельзя было отрядить для этого маралов своего стада?

13)

«В издании 2014 г. Красной книги Республики Башкортостан в числе необходимых мер охраны указаны необходимость повышения эффективности охраны и проведение биотехнических мероприятий. Распространение в РБ фрагментарно и приурочено к восточной окраине горно-лесного Урала, к горному массиву Крака, хребту Уралтау. Да, к настоящему времени отдельные особи марала заходят из горной части Башкирии в Предуралье и Зауралье республики (последние годы в региональных СМИ не раз появлялись новости на эту тему), но это - не показатель увеличения численности вида (равно как создание частных мараловодческих ферм на территории Башкирии не является способом поддержания или увеличения численности вольной популяции марала).»
- Во-первых, этот очерк про марала составляла Н.Е. Колчева, которая ни разу не была в Башкирии. Можно ли этому верить?

- Во-вторых, марала завозили, с целью повысить благосостояние народа путём охоты. В те времена была широко распространена практика пополнения мясной продукции за счёт изъятия животных из естественной среды. Создавались артели добывающие гусей на линьке в местах их гнездования, особенно в тундре; в каждом городе открывались магазины «Дары природы» (в Уфе их было несколько). Повсеместно добывали рябчиков, тетеревов, глухарей и т.п., и т.д.; до тех пор, пока они практически не закончились.

Неужели авторы этого письма считают, что марала привезли в Башкирию только для того чтобы включить его в Красную книгу республики? А как считает общественность?
14)

«Срок для обсуждения Списка - три месяца с даты размещения на сайте МПР РБ (с 26.02.2024). Высказаться может любой желающий житель Республики Башкортостан и Российской Федерации в целом (вне зависимости от должностей, званий и регалий).»
- Вот как! Авторы письма доверили участь марала не специалистам, а любому желающему высказать своё мнение, несмотря на то, что он может и понятия не иметь о сути вопроса. Это теперь люди поймут ситуацию с маралом; а без моего комментария, чем бы они руководствовались? Недостоверной информацией Полежанкиной П.Г. и иже с ней?

Хочется спросить авторов письма, а почему они зубра не включают в Красную книгу Республики Башкортостан? Ведь их всего около десятка.

Обоснование вывода марала из Красной книги Республики Башкортостан
1. Марал – это охотничий вид. Поэтому сохранение его входит в обязанности отдела, который регулирует состояние охотничьих видов. Сохранение вида, в случае сокращения его численности, регулируется достаточно просто – путём выдачи (не выдачи) лицензий.

2. Марал, завезённый на территорию Башкирии в январе 1941 г. (83 года назад) до сих пор является охраняемым видом. Встаёт вопрос – если за 80 лет вид не прижился, то зачем тратить попусту средства на его содержание? Ведь, в таком случае, можно завести и другие виды животных (пингвинов, страусов и т.п.), включив их в Красную книгу республики и сто лет выделять деньги на их охрану. Но зачем это нужно?

3. С.В. Кириков (1952) указывает в таблице № 52 (стр. 273), что все маралы Башкирского заповедника в 1944 г. числом 80 особей выпущены на волю. Из них от волков погибло 3 особи. Н.М. Гордиюк (КК РБ, 2004) сообщает, что из 1000 оленей в 1980-х годах от волков погибло 650 особей + 100 от других хищников (табл. 1)

Таблица 1.

Сопоставление гибели марала от хищников
	Кол-во марала

1944 г.
	Гибель от хищников в 1944 г.
	Кол-во марала
1980 г.
	Гибель от хищников в 1980

	
	
	
	

	80
	3 (3,75%)
	1000
	750 (75%)


По данным специалистов по волкам (Смирнов, Неганов, Корытин, 1985) Источник: https://www.activestudy.info/chislennost-i-istreblenie-volka-na-urale-za-50-let/?ysclid=lt9xu4lhem875281284 © Зооинженерный факультет МСХА в 1985 г. в Башкирии на 100 км² приходилось 1,28 особи этих хищников; т.е. 6 волков на Башкирский заповедник (площадь его 496 км²). Таким образом, 6 волков съедали в день по 2 марала (перестав есть лосей, косуль, кабанов, зайцев и мышевидных грызунов). А это не согласуется с возможностью биологии волка, т.к. один волк съедает за год около 370 кг мяса. Значит, 6 волков за год съедят 370 кг × 6 = 2 220 кг. Взрослый самец марала весит в среднем 320 кг, самка – 140 кг. 2220 кг – это 16 оленух или 8 самцов. Какой хищник помог волкам съесть других 742 маралов в Башкирском заповеднике – осталось неизвестным. Но дало право предполагать, что управу на этих хищников можно найти, выдавая лицензии на добычу.

4. В 2013 г. Башкирский заповедник закупил ещё 9 маралов (5 самок и 4 самца), хотя логичнее было купить 2 самца и 7 самок для образования нормальных гаремов (в естественной среде на 1 самца в среднем приходится 3-4 самки). Встаёт вопрос, – если в течение 80 лет опыт показал себя не удачным, зачем повторять его снова?

5. Территории заповедников и иных ООПТ (которые приурочены к сохранению диких животных) занимают достаточное место, способствующего благополучному существованию марала в республике. Почти весь башкирский Урал – это заповедная зона. Во всех ООПТ (особая охраняемая природная территория) охота запрещена. Поэтому вывод марала из Красной книги Республики Башкортостан не сможет нанести урон популяции этого оленя в республике.
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Я никогда не отвечал злом на зло. И сейчас не буду. Просто опровергну ложь, опубликованную на медиаплатфорие «ПРУФЫ» Рамилем Рахматовым и Кривошеевым Михаилом Михайловичем. А также поясню то, что они не понимают, но критикуют.

Чтобы избежать упрёков, якобы я выхватил какую-либо цитату из их публикации и изменил смысл их предложения, привожу их статью целиком. Она выделена курсивом, мои ответы – обыкновенным шрифтом. Итак.

«Бурзянскую пчелу убрали, медузу включили. Скандал с Красной книгой Башкирии
09:00, 08 марта 2024
Рамиль РАХМАТОВ
Ученый призвал вмешаться в «хтонь» с Красной книгой Башкирии
1) Молодой, но известный в Башкирии ученый-биолог Михаил Кривошеев высказался о проекте перечня редких животных и растений, который планируется внести в будущую Красную книгу региона. Первоначальный проект он прямо называет «хтонью», составленной лжеучеными, но и подкорректированный вариант далек от нормального.»
А) Рамиль Рахматов, что такое «хтонь»?

Б) Можно ли доверять рассуждениям ботаника Михаила Кривошеева о животных? Если он и получил кандидата наук за изучение растений, то это не значит, что он разбирается в животных. С таким же успехом, Вы могли бы посоветоваться с гинекологом Урсулой фон дер Ляйен. Она тоже биолог.

В) На каком основании Рамиль Рахматов и Михаил Кривошеев называете меня, д.б.н. Мигранова М.Г., к.б.н. Хабибуллина В.Ф., профессионалов других регионов РФ, которые изучали в прошедшее десятилетие биоразнообразие республики, лжеучёными? Назовите хоть одну причину.

2)

«Михаил Кривошеев стал широко известен, когда, будучи заведующим зоологического музея БашГУ, стал открыто выступать в СМИ в защиту различных природных объектов.»
– Я был заведующим этого зоологического музея БашГУ 15 лет. В это время СМИ Уфы, Казани, Москвы и т.д. брало у меня интервью чуть не каждые две недели, и за всё это время никто из них не назвал меня лжеучёным. А ПРУФЫ, ни разу со мною не беседовавшие, растрезвонили своё мнение о моей проф. непригодности по всему миру, ссылаясь на моего бывшего лаборанта, заведующего после меня зоомузеем 1-2 года! Ну, что же, если лаборант лжеучёного стал известным учёным, значит, этот «лжеучёный» не зря прожил жизнь.

– Как Рамиль Рахматуллин оценивает степень известности учёных? По их работам, или иным критериям? Хотелось бы от него это услышать.

– Что касается защиты биоресурсов, то почитайте, хотя бы, «Открытое письмо специалистов-зоологов Рустэму Хамитову» в электрогазете.рф за 2014 г.; не говорю об остальных письмах в органы власти Открытое письмо специалистов-зоологов Рустэму Хамитову (i-gazeta.com) Почему же молчал М.М. Кривошеев, когда другие поднимали за это свой голос? Неужели берёг себя для последующей битвы за справедливость?

3)

А)  «Он вызвал недовольство властей,
- Чем он вызвал недовольство властей? Есть ли этому подтверждение? Представьте общественности хоть одно доказательство.

Б) «однако встал также за сохранение шихана Куштау.»
– Встал со стула и сказал в зеркало – «Я за сохранение Куш-Тау»? Приведите примеры его героической борьбы за этот шихан. Моё мнение, – борцами за Куш-Тау были те, кто охранял его день и ночь, ложился под колёса тракторов (бульдозеров), стоял как воин и под палящими лучами, и в ливень. Вот они – и есть борцы. Дань уважения им и сам глава республики воздал, и я им воздаю честь за отвагу, с большинством народа.

4)
О новой Красной книге РБ он пишет:
««Это не просто «комиксы», это государственный документ, защищающий редкие организмы, в том числе позволяющий создавать охраняемые территории (например, Шульган-Таш создан не только ради пещеры, но и для сохранения уникальной расы башкирской бортевой пчелы)».
– Для Вас Рамиль Рахматов это – новость?

– Обращаюсь к руководству ПРУФЫ. Пожалуйста, отметьте непревзойдённые в Башкирии умственные способности своего сотрудника Рамиля Рахматова, который ухватил суть вопроса: что, Красная книга Республики Башкортостан это – НЕ ПРОСТО «КОМИКСЫ», А НЕЧТО БОЛЬШЕЕ!

5)
«И вот тут ученый отмечает «странности». Список должен был составляться в течение 10 лет, затем обрабатываться и дорабатываться лицензированной организацией, имеющей соответствующие компетенции и опыт. В 2023 году Минэкологии РБ такой организацией выбрало ООО «Институт экологической экспертизы и биоинформационных технологий». Руководит обществом некий Виктор Валуев, которого Кривошеев не без оснований предполагает лжеученым.»

– Во-первых, не «список» должен составляться 10 лет, а проводиться исследования по ВСЕМ видам животных, по ВСЕМ районам республики. Только имея данные по какому-либо виду животного во всех районах республики, можно понять, – редок он в Башкирии или нет; т.е. понять состояние вида на территории республики.

– Во-вторых, «обрабатываться и дорабатываться» список должен теми, кто проводил исследования; потому, что не всё измеряется цифрами. Например. Мы предложили внести в Красную книгу РБ серую жабу, на том основании, что она встала встречаться очень редко. Кривошеев М.М., Полежанкина П.Г. и ещё некоторые подняли хохот. Я спросил, чем он вызван. Спрашивают: – «сколько особей вы насчитали». Отвечаю, что мы не проводили количественный учёт этого вида. Опять хохот. Опять спрашиваю, – чем вызван хохот? Отвечают, мол, если вы  не вели количественный подсчёт, то, как же можете утверждать о снижении численности?

Их ответ меня поразил. Ладно бы, если так рассуждал пятиклассник … Спросите любого взрослого человека, например, о том, увеличилось ли количество мух, комаров, бабочек, птиц за последние 20-30 лет. Один скажет одно, другой – другое. Можно ли над ними смеяться, ведь никто из них не вёл подсчет численности этих животных? Спросите завтра жителей деревень – больше или меньше стало бобра за последние 20 лет в их районе. Большинство ответят – «больше».  Будут ли Кривошеев М.М. с Полежанкиной П.Г. хохотать над их ответами; ведь никто из жителей не проводил количественные учёты бобров?

Так почему они хохочут над тем, что полевики (специалисты проводящие исследования в полевых условиях), из года в год проводящие учёты животных, утверждают о снижении численности серой жабы? Наверное, у читателя возникнет вопрос: в самом деле, откуда мы узнали о снижении численности, если не проводили количественных учётов? Отвечаю. И жабы и лягушки выдают своё присутствие голосом. Думаю, Кривошеев М.М., хоть и ботаник, согласится с этим. И если мы слышим голос серой жабы лишь на одном из 10 водоёмов, а раньше слышали на каждом, то не надо иметь 7 пядей во лбу, чтобы сделать заключение о сокращении численности этого вида.

– В-третьих, у кого опыт в познании животного мира Республики Башкортостан больше нашего? У кого имеется хоть 10% информации, сравнимой с нашей базой данных? Укажите.

6)

«К примеру, некоторые его статьи – такие: «Загадочные круги в небе над Башкирией», «Неизвестный хищник в посёлке Юматово», «Теория горообразования на примере навозной кучи» и пр. Пост с цитатами я, кажется, приводил ниже.»
А) Статью «Загадочные круги в небе над Башкирией» я не писал. Ниже привожу мои публикации о нерукотворных кругах, с которыми я с коллегами сталкивался в природе и ссылки на них:



Фото 1. Из статьи «Круги нерукотворные» (Валуев, Зернов, 2018)

Круги нерукотворные | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru)


Фото 2. Из статьи ««Круги нерукотворные» (Валуев, Зернов, 2018).



                Фото 3.                                                                           Фото 4.

Из статьи «Круги в воздухе в Башкирии» (Валуев, 2020)

Круги в воздухе в Башкирии | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru)
Видимо, Рамиль Рахматов и Михаил Кривошеев считают, что природу этих кругов (фото 1-4) знают и дети, если так пренебрежительно относятся к авторам. Уверен, что вряд ли кто из читателей это знает; поэтому прошу Р. Рахматова и М. Кривошеева от имени общественности, – пожалуйста, сообщите нам, как они создаются. Но, вряд ли вы расскажете это даже под самыми ужасными пытками; т.к. сами это не знаете. Тогда в чём вы упрекаете нас? В том, что мы это запечатлели и опубликовали? По вашему, это надо было унести с собой в могилу, чтобы никто об этом не узнал?

А чем Рамиль Рахматов объяснит то, что неправильно назвал статью? Что общего в названиях «Загадочные круги в небе над Башкирией» и «Круги в воздухе в Башкирии»? Только одно слово «круги». Видимо ни Р. Рахматов, ни М. Кривошеев даже не читали её.

Б) Статья «Загадочный хищник в с. Юматово (Башкирия)» (Валуев, 2021).

Очень интересно, чем же эта статья вызвала такое пренебрежение Р. Рахматова и М. Кривошеева? Они знают животное, которое убило кролика? Так, пусть расскажут нам! А рассказывая, прояснят все вопросы, которые указаны в статье. Будем благодарны.



       Фото 5.                                                                            Фото 6.

Из статьи «Загадочный хищник в с. Юматово (Башкирия)» (Валуев, 2021)



Фото 7. Из статьи «Загадочный хищник в с. Юматово (Башкирия)» (Валуев, 2021) Загадочный-хищник.docx (live.com)
Может вы Р. Рахматов и М. Кривошеев знаете, какой хищник расправился и с козами Галимова И.М.? Что же, пусть смеются. Но будет ли с ними смеяться хозяин этих коз?



Фото 8. Из статьи «Новые сведения по неизвестному хищнику (Башкирия, Оренбургская область) (Галиев, 2023) Новые сведения по неизвестному хищнику (Башкирия, Оренбургская область) | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru)
В) «Теория горообразования на примере навозной кучи».

– Во-первых, статья называется «Термодинамическая гипотеза возникновения гор», если, конечно, Р. Рахматов и М. Кривошеев имели в виду именно эту статью. Знаете ли Вы, Р. Рахматов, что никакая рецензия не будет принята к публикации, если название даже на одно слово будет отличаться от оригинала? А у вас в названии вообще нет ни одного общего слова. Видимо, Вы не читали эту статью. Но как же Вы тогда унижаете автора? Ведь это конкретная клевета на него!

Что Вас, Рамиль Рахматов, так рассмешило с М. Кривошеевым? То, что наблюдение было проведёно на навозной куче? А надо было на брильянтах? Хотелось бы узнать у вас обоих, на чём бы вы посоветовали. Но вряд ли я от вас дождусь ответа.

Ну, что же, рассмотрим, эту статью. Для читателей же, вкратце поясню свои наблюде6ния и сделанные в результате этого предположения.

Широко распространено мнение, что зарождение земли было следующее. Газообразное «облако» сгущаясь и уплотняясь, образовало воду и сушу. Большая вероятность, что газ, сгущаясь, образовал более-менее однородную массу, которая и стала землёй. Под землёй подразумеваю не только плодородный слой, а всё что составляет сушу. Логично предположить, что вся эта масса, крутясь и по своей орбите, и вокруг солнца, сначала имела ровную поверхность. Когда же поверхность земли стала остывать, начали появляться горы. Существует гипотеза, что горы появились в результате тектонических подвижек платформ; мол, одна налезает на другую. Но поверить в это мешают два соображения.

Первое – если платформа начала двигается, то должен появиться разлом в месте отрыва её или от другой платформы, или от чего-то другого, что было общим с этой платформой. А этого не наблюдается. Может я и не прав в этом. Но тогда покажите мне место разрыва. Или земля вытягивается как резина?

Второе – в современном принятом большинством представлении у земли твёрдое ядро диаметром 2500-2600 км; а вокруг его внешнее жидкое ядро толщиной около 2200-2900 км.

Итак, имеется твёрдое ядро; вокруг него жидкость толщиной 2200 км и затем твёрдая поверхность земли, толщиной от 5 до 70 км.

Вопросы:

– Течёт ли жидкость вокруг круглого ядра в одном направлении без завихрений? Ответ очевиден, что такого быть не может, т.к. это не река, стиснутая берегами.

      – Может ли жидкость, вращаясь хаотично сдвигать поверхность над собой в одном и том же направлении миллионы лет? Ответ – вряд ли.

       – Почему 5000 км внешнего и внутреннего ядра огромной плотности не могут проломить 5 км поверхности Земли? Неужели потому, что вся эта масса на неё не давит? Но, в таком случае, каким образом жидкость двигает платформы?

Поэтому, наблюдая, как на ровной навозной куче стали образовываться возвышенности и понижения, я и опубликовал статью. Что же привлекло моё внимание? В зимнее время сосед, содержащий скотину, каждый вечер привозил мне корыто навоза. Не надо объяснять, что навоз этот за ночь промерзал. Утром, я перекидывал этот замёрзший навоз себе через забор на промёрзшую кучу, которую затем разравнивал. За зиму накопилась масса диаметром 3-4 м и высотой 1,0-1,2 м. При повышении температуры воздуха до 0ºС, над кучей появился пар. Форма стала меняться; появились понижения и повышения (фото 7 и 8).



           Фото 7.                                                                            Фото 8.

Из статьи «Термодинамическая гипотеза возникновения гор» (Валуев, 2012).

Термодинамическая гипотеза возникновения гор | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru)
Пояснение: навоз состоит из разных компонентов (в вывозимом навозе находятся несъеденные сено, солома, семена трав; а также полностью или частично переваренные вегетативные части растений и семян различных растений. Т.е. состав разнообразный, но структура кучи – однообразная, что можно сказать и о коре Земли.

Встаёт вопрос, – каким образом и благодаря каким механизмам, однообразный слой радикально преобразуется? Я не буду приводить своё обсуждение этого явления, каждый может познакомиться с ним в моей статье (ссылка под фотографиями 7 и 8). Механизм данного явления может быть идентичен тому, благодаря которому возникли горы; почему бы и нет? Вот это и было целью моей статьи; с надеждой, что умные люди могут найти в этом какую-либо подсказку в своих теориях о сотворении суши.

 Рамиль Рахматов и Михаил Кривошеев, а вы можете объяснить такое преобразование навозной кучи? Но если не можете, то, на каком основании вы решили, что эта статья лженаучная, если вы сами в этом не разбираетесь? Если бы я верил в реинкарнацию, то решил бы, что это вы сожгли Джордано Бруно и посадили в тюрьму Николая Ивановича Вавилова.

7)

А) «В итоге В.А. Валуев составил околонаучный перечень видов животных, которых хочет включить в Красную книгу.»

– Рамиль Рахматов и Михаил Кривошеев, как список может быть околонаучным! Вы не болели когда писали это?

– Перечень видов, предложенный нами, основывается на цифровой базе данных нашего института по средним значениям 10-летних периодов 2004-2013 гг. и 2014-2023 гг. Данные по численности видов ежегодно публиковались в научных журналах 20 этих лет. Я не могу привести здесь ссылки на них, т.к. статей более 1000. Зайдите на наш сайт и ознакомьтесь. Спрашиваю Р. Рахматова и М. Кривошеева: – на каком основании вы сделали заключение об «околонаучном» перечне? И прошу, покажите мне ваши «научные» данные, которые опровергают наши «околонаучные».

Б) «Он исключил множество редких видов»
– «Множество» – это сколько? 2, 10, 50, 100?

– То, что предложено включить и что исключить, – нами обосновано и показано в виде презентации на комиссии. Вы бы, Рамиль Рахматов, хотя бы поинтересовались у меня, насколько обосновано мнение М.М. Кривошеева и наше. Или в ПРУФЫ это не принято? Неужели для Вас и руководства Вашей организации, целью является не поиск истины, а обливание грязью людей, о жизни и деятельности которых, вы не имеете никакого представления? Если бы Вы проявили хоть 1-2% необходимой деятельности журналиста, то поняли бы, что у наших оппонентов нет никаких документов опровергающих хоть что-нибудь из предложенного нами.

В)

«и вписал очень странные организмы.»
– И смех, и грех! Рамиль Рахматов и Михаил Кривошеев, укажите нам и вашим читателям эти «странные организмы».

Г)
«Бурзянскую пчелу выбросил, но при этом включил некую «медузу». Конечно, ведь медузы гораздо эффективнее собирают мёд.»

–  Скажите, пожалуйста, вы бурзянскую пчелу навеки приковали к Красной книге РБ? Вам, видимо, неизвестно, что она обитает и в Челябинской области, и в Свердловской, и в Предуралье Башкирии, и в Поволжье? До каких пор её охранять? От кого? Если от медведей, то как? Разве от вас сокрыто, что весь Бурзянский район и соседние с ним наводнены «карпаткой» и другими пчёлами? Вы собираетесь от маток бурзянки иностранных кобелей отгонять? И каким образом вы будете бороться за чистоту нравов?

– В 1984 г. её внесли в Красную книгу БАССР, как вид «нуждающийся в охране и рациональном использовании». Расскажите, как её использовали рационально? Предоставьте данные налогоплательщикам.

– В 2004 г. она уже основном списке Красной книги РБ. С тех пор прошло 20 лет. Спасли бурзянку? На сколько увеличилась её численность за этот период? Сколько потрачено на её охрану? Каким образом осуществляется эта охрана?

– Причём здесь медузы и мёд? Бурзянка кормит мёдом всю Башкирию, или определённый контингент? Неужели, Рамиль Рахматов, Вы не понимаете, что таким своим рассуждением подвигли общественность думать, что бурзянка кормит руководство ПРУФЫ?

– Если внесут медузу в Красную книгу, то бурзянка станет меньше давать мёда? Но если для вас так важен мёд, то включите в Красную книгу и остальных пчёл. А от Вас Рамиль Рахматов разве утаено, что все виды животных включённых в Красную книгу (2014) не поставляют мёд к столу человека? Причём же здесь тогда медуза? Или медузы заполонили так всю Башкирию, что и липам негде расти?

Д)

«В целом сам отчет и список, представленный за деньги в Минэко, более напоминает реферат самоуверенного, но неграмотного школьника.»

– Как может список представлять самоуверенность? Вы, хоть, понимаете, что пишите? Рассмотрим пример. Две женщины (одна самоуверенная, другая вельми скромная) предоставили своим мужьям списки о покупке двух тарелок, трёх ложек, трёх кастрюль и одного умывальника. Как определить среди них самоуверенную?

– Если отчёт неграмотный, то напишите отрицательную рецензию. Но вот уже третий месяц, а её нет. Почему? Ничто нельзя ничем опровергнуть?

Е)

За 2 млн рублей».
– Это кто из вас узнал? Рамиль Рахматов, – это Ваше журналистское расследование, или грёзы М. Кривошеева? Т.к. я человек добрый, то открою, хоть и горькую для вас обоих, но правду. МПР РБ ограничено в этом вопросе суммой, 0,6 млн. рублей. И договор выставляется на торги. Кто заплатит меньшую сумму, тот и выигрывает. И если организация выиграла даже бы за все 600 тыс. (не говорю уже о 0,4-0,3 млн.), то возьмите калькулятор и посчитайте. Могу вам помочь. Возьмём последний год. Обследовать нужно было 6 северо-западных районов и 2 восточно-центральных (Иглинский и Архангельский).


Фото 9. Валуев В.А. вытаскивает УАЗ. И какой расход бензина по такой дороге?

Расстояние от Янаула до Архангельска напрямую около 300 км. Прибавьте изгибы дороги, прибавьте дороги и бездорожье остальных районов, по которым надо колесить (фото 9); выезды с весны по осень два раза в месяц в каждый район. Сложите километраж, сосчитайте, сколько потребуется ГСМ для 10-летнего «Патриота» и получите половину от суммы договора. Отнимите налоги и зарплату бухгалтерии. Остальное разделите на 9 месяцев, на количество участников и отнимите 40% от их зарплаты. Ну, что, почувствовали себя миллионерами?

8)

«Михаил Кривошеев сообщает, что специальной комиссии по редким видам удалось несколько подкорректировать первоначальную «хтонь» перечня, но, тем не менее он далек от нормального.»

– Снова, да ладом. У кого, кроме института «ЭкоЭксперт» есть данные, чтобы редактировать представленный список? Может ПРУФЫ ответит за своего журналиста?

– Что значит «нормальный» список? Объясните.

– Покажите это “подкорректирование” и обоснуйте. Можете пользоваться шпаргалками.

9)

«Сейчас перечень чиновники и авторы хотят ограничить количеством страниц самой будущей Красной книги РБ,»

– Не хочется никого унижать; но, не могу найти такую оценку интеллекту этих двух людей, чтобы их не обидеть.

Поясняю читателям.

А) Сотрудники МПР РБ не влияют на сумму, выделяемую на издание Красной книги; этим занимается министерство финансов.

Б) На заседании комиссии, в нашей презентации было указано, что только с 2016 по 2023 г. было зарегистрировано 1459 новых для республики видов (посмотрите обзорные статьи В.Ф. Хабибуллина и Н.Н. Исмагилова за этот период на нашем сайте). Формат Красной книги предусматривает одну страницу на один вид (это как минимум), иногда очерк одного вида охватывает 2 страницы. И, заметьте, что 1459 видов – это виды ВПЕРВЫЕ ВСТРЕЧЕННЫЕ! А встреченных по 2-3 раза – десятки тысяч. Пусть ПРУФЫ со своими журналистами и М. Кривошеевым подсчитают, сколько томов надо будет опубликовать, если их всех включить в Красную книгу?  

Кстати, М. Кривошеев предложил внести в Красную книгу богомола, численность которого в Башкирии, как минимум – десятки тысяч. И встал горой, чтобы не исключать аскалафа пёстрого, численность которого по его же учётам «более 10 особей на 1 га»; что составляет 10 тысяч особей на 1 км².

Подумайте, если включать аскалафа, то те виды, которых меньше в разы, тем более же надо включать. А это уже не 1459 страниц, а десятки тысяч.

10)

«а не количеством реально существующих видов.»
– Подскажите, Рамиль Рахматов и Михаил Кривошеев, сколько в Башкирии «реально существующих видов», которых следует включить в Красную книгу? И обоснуйте их редкость на примере своих учётов.

11)

«Ситуация в нашей республике уже замечена учеными из других регионов. Рискует опозориться на следующие 10 лет не только Министерство экологии и природопользования РБ, а ещё и в довесок все научное сообщество Башкирии.»

А) Чтобы опозорить учёного, нужно доказать незнание им его предмета. В нашем случае, опозорить институт «ЭкоЭксперт» может только тот, кто ежегодно на протяжении всего этого века, как и мы, исследовал животный мир Башкирии. А таких нет. Поэтому опозорить нас никто не может.

Б) В 2014 г. вышла Красная книга РБ, составленная людьми, которые ни разу не посещали нашу республику.

– Вы, Рамиль Рахматов, знаете кто «открыто выступил в СМИ» (как Вы указали это в начале сей Вашей публикации про М. Кривошеева) против этих авторов? М.М. Кривошеев? Нет. П.Г. Полежанкина? Нет. Кто-то из членов комиссии, кто поливает наш институт грязью? НЕТ! Рамиль Рахматов? Нет!

А выступили Валуев В.А., Хабибуллин В.Ф., Шевченко А.М. и Биккинин Р.Ф Рецензии | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru). Ознакомьтесь с их рецензиями на эту Красную книгу. Может это позволит Вам узнать, кто в самом деле стоит стеной за науку.

Рамиль Рахматов, неужели Вы не понимаете, что своей лживой статьёй Вы уверили читателей, что ПРУФЫ специализируются лишь на том, чтобы очернять тех, кто работает на благо страны и возвышать тех, кто голословно обливает специалистов грязью?

Вы бы хоть на сайт eLibrary зашли, где выставляется рейтинг всех учёных России. Сравнили бы труды тех, кто работал над списком, с трудами тех, кто поливает их грязью. Но, т.к. поступить так может только квалифицированный журналист, а Вас таким после анализа Вашей публикации назвать нельзя, то помогу Вам.

Т.к. М.М. Кривошеев и П.Г. Полежанкина, в своих соц. сетях льют грязь на составителей списка для Красной книги РБ (2024),  то сравню с ними также двух специалистов, которые работали над этим списком: «некоего Виктора Валуева, которого Кривошеев не без оснований предполагает лжеученым (п. 5)» и председателя комиссии по Красной книге – В.Ф. Хабибуллина (табл. 1).
Таблица 1.

	
	П.Г. Полежанкина
	М.М. Кривошеев
	В.А. Валуев
	В.Ф. Хабибуллин

	Цитаты в РИНЦ
	289
	319
	5036
	1363

	Индекс Хирша
	7
	7
	24
	12

	Общее кол-во публикаций в РИНЦ
	51
	61
	531
	134

	Кол-во публикаций в РИНЦ о животных
	50
	20
	520
	125

	Патенты
	–
	–
	9
	–

	Место учёного в РФ
из 978 920
	146 210
	135 207
	4 788
	30 103


Пояснение к таблице: «РИНЦ – Российский индекс научного цитирования. База данных РИНЦ выполняет функцию инструмента для оценки учёных.

Хирш считает, что в физике (и в реалиях США) h-индекс, равный 10—12, может служить одним из определяющих факторов для решения о предоставлении исследователю постоянного места работы в крупном исследовательском университете; уровень исследователя с h-индексом, равным 15—20, соответствует членству в Американском физическом обществе; индекс 45 и выше может означать членство в Национальной академии наук США.»

12)

«Михаил Кривошеев подчеркивает, что проект перечня редких видов еще три месяца будет проходить общественное обсуждение. Он просит широкую общественность и жителей республики проголосовать на соответствующей странице регионального министерства.»

– Как может человек, не проводивший исследований, голосовать? Может, призовёте голосовать за то, какими электродами надо сваривать 5 мм железа, тех, которые и понятия не имеют о сварке?

13)

«Мы же, в свою очередь, можем в данной ситуации предположить не просто глупость и дурость чиновников,»

А) Рамиль Рахматов, чем Вы оцениваете глупость?

Б) Рамиль Рахматов, чем Вы оцениваете дурость?

В) Если Вы глупость и дурость считаете синонимами, то зачем приводите дважды одно и то же понятие?

Г) Предлагаю, по Вашим показателям этих понятий, сравнить интеллект сотрудников МПР РБ (включая дворников) и Ваш. Результаты опубликуем в научном журнале.

14)

«а злонамеренный умысел. Во-первых, коррупцию, когда подряд отдается своим»

.
А) Если бы нынешнее руководство МПР РБ было коррумпировано, то до сих пор конкурсы на исследования животного мира Башкирии выигрывали люди, которые её не изучали. Сравните наши отчёты и те, которые делали до нас. Вы, скорее всего, их читать не будете; поэтому я Вам помогу. Итак, до того, как мы стали выигрывать конкурсы, а выигрывать мы их стали после того, как министром МПР РБ стал Урал Салаватович Искандаров, который внёс в чёрный список проходимцев от науки (смотрите Рецензия на отчёт НИР «Обновление данных по ведению государственного кадастра редких и исчезающих видов животных Республики Башкортостан» Том I и Том II, 2010 год (Валуев В.А.) | ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ecobioexpert.ru)). А их выигрывала одна и та же компания, которая вообще не изучала состав биоразнообразия животного мира Башкирии. Иногда выигрывали такие, которые вообще к биологии никакого отношения не имели, например. организация изготавливающая открытки. Так вот, благодаря У.С. Искандарову, проходимцы больше не рискуют участвовать в торгах, т.к. поняли, что проверка их исследований будет полной. Кстати, все наши отчёты проверяют не только сотрудники МПР РБ, но и прокуратура, которая изучает и полевые дневники, и фотографии населённых пунктов и ландшафтов. Поэтому проехать один раз и нащёлкать 1000 фотографий не получиться. Т.к., во-первых, на них будет виден только один сезон, который можно узнать по растениям и датам на фотографиях в режимах NEF (RAW). По собранному нашим институтом материалу, например, только за это десятилетие, определено около 10 тыс. муравьёв, более тысячи шмелей и ос, десятки фотографий и видео других таксонов. Такого не собрать сидя дома.

Б)

«А во-вторых, через сокращение перечня замысел снять охранный статус с определенных территорий.»

– Рамиль Рахматов, я отменяю сравнение Вашего интеллекта с кем-либо.

– Что же касается Вашей разгадки «замысла» МПР, опять помогу Вам:

Во-первых, количество предложенных видов для Красной книги Республики Башкортостан (2024), почти на 10% превысило таковой Красной книги (2014).

Во-вторых, сокращение видов в Красной книге никак не влияет на охранный статус ООПТ.

Резюме

Благодаря Вам, Рамиль Рахматов, люди теперь заинтересуются, почему руководство «ПРУФЫ», призывающее сохранять всё башкирское, в том числе и культуру своего народа, назвали свою организацию английским словом. Название «ПРУФЫ» от английского «Proof», что переводится как «Доказательство». Интересно, это руководство «ПРУФЫ» так перед англичанами расстелилось, или сами англичане создали эту организацию?

Благодаря Вам, Рамиль Рахматов, Ваше руководство может получить письма от жителей, с предложением переименовать название вашей организации с “ПРУФЫ” на «Клеветники».

ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

Перед названием сообщения по левому краю указывается УДК. 

Название сообщения, на следующей строке,  набирается прописными буквами и выравнивается по центру. Через строку, посередине  – Ф.И.О. (в последовательности: фамилия – полностью,  имя и отчество – сокращённо без пробела между ними ). Далее,  через строку,  по левому краю –  место работы (учёбы); строкой ниже – адрес места работы (учёбы), либо домашний адрес; ещё строкой ниже – E-mail.

Объём сообщений – регламентируется по важности сообщений; как для автора, так и для науки. Междустрочный интервал – 1; кегль – 10 (УДК, адрес, место работы, E-mail, подписи к рисункам  и графикам делать 9 кеглем); шрифт – Times New Roman; без переноса; абзац – 0,5 см. 

Текст должен быть выровнен по ширине. Количество сообщений от автора регламентируется по наполнению журнала, объём  которого не должен превышать 200 страниц. Можно включать рисунки, фотографии и таблицы.

В статьях рекомендуется придерживаться принятого в научных журналах порядка – «Введение», «Материалы и методы», «Результаты» и «Заключение».
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Введение

В статье раскрывается изменение динамики обилия авифауны г. Уфы….

Материалы и методы

Результаты исследований

Заключение (Обсуждение)

В ходе исследований были выявлены закономерность и причины изменения обилия….
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