	Материалы по флоре и фауне Республики Башкортостан
	  Июнь

  2021



ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ;
БАШКИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 
        МОСКОВСКОГО ОБЩЕСТВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ;
БАШКИРСКОЕ РЕСПУБЛИКАНСКОЕ ОРНИТОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО

МАТЕРИАЛЫ ПО ФЛОРЕ И ФАУНЕ

 РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН

Научный журнал
Выпуск XXXI
(Июнь)

Издаётся с 2010 г.

УФА
2021 г.
УДК 581(470.57) + 592 + 597 + 598.1 + 598.2/9

ББК 28.5(2РосБаш) + 28.691 + 28.693.32 + 28.693.34 + 28.693.35

          М34

Редакционная коллегия:

канд. биол. наук, предс. БРОО Валуев В.А. (отв. редактор)
докт. биол. наук, профессор  Книсс В.А.

докт. хим. наук, профессор Козьминых В.О.

докт. биол. наук профессор Мигранов М.Г.
докт. биол. наук, профессор  Садчиков А.П.
докт. биол. наук Силаева О.Л.
канд. биол. наук Мулдашев А.А.
с.н.с., зам. председателя БРОО Загорская В.В.
Материалы по флоре и фауне Республики Башкортостан:

	М34
	Научный журнал. Вып. XXXI (июнь) / отв. ред. В.А. Валуев. – Уфа: РИЦ БашГУ, 2021. – 122 с.
ISSN 2414-5610

	

	     Научный журнал по флоре и фауне включают в себя новые данные о растениях и  животных Республики Башкортостан.

      Предназначено для биологов, работников Министерства природных ресурсов, преподавателей биологических факультетов, учителей биологии.



	 УДК 581(470.57) + 592 + 597 + 598.1 + 598.2/9

 ББК 28.5(2РосБаш) + 28.691 + 28.693.32 + 28.693.34 +28.693.35

ISSN 2414-5610


	© Институт экологической экспертизы 
      и биоинформационных технологий, 2020
                                     © Башкирское отделение Московского 
общества испытателей природы, 2020
     © Башкирское республиканское 
орнитологическое общество, 2020 

                                                        © На обложке: Большая белая цапля 
Ardea alba (фотография Валуева В.А.)



Статья поступила в редакцию 05.04.2021 г.

УДК 598

Дополнительные сведения к питанию птиц Башкирии
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В данной заметке решено привести новые данные об отношении некоторых птиц к волосатым гусеницам. Около полсотни лет назад в школах на уроках биологии учителя указывали на ту пользу кукушки, что она поедает волосатых гусениц. Но конкретно, какие виды птиц их не используют в пищу, – не известно. В научной литературе про питание птиц указываются те виды беспозвоночных, которые найдены в их зобах и желудках. Если учесть, что гусеницы перевариваются быстро, то и регистрация какого-либо их вида – очень редка. В региональной (Республика Башкортостан) научной литературе, сведений о питании птиц практически нет; их всего полтора десятка. Причём две работы относятся не к самому питанию, а к выяснению периодичности кормления птенцов (Валуев, Панчихина, 2006; Ягуфарова, Ягуфарова, 2012), две к питанию хищных птиц (Валуев, 2014, 2015), одна к питанию большого пёстрого дятла (Валуев, Валуев, 2020) и три – кормам боровой и водоплавающей дичи (Валуев, Загорская, 2014; Князев, 2018; Феоктистова и др., 2013а). В оставшейся половине работ (Ахметкиреева, 2012; Валуев, 2010, 2013, 2015а; Валуев, Ахметкиреева, 2012, 2013; Валуев, Ишбирдин, 2016; Ишбирдин, Валуев, 2016; Фектистова и др., 2013), данные о питании птиц гусеницами отсутствуют. Поэтому мы решили опубликовать случайно приобретённый опыт по выявлению отношения некоторых видов птиц к волосатым гусеницам. 

4 апреля 2021 г. в с. Юматово Уфимского района от снега освободились только тропинки и площадки, которые чистили люди зимой. В это время у нас жила самка чижа, которую мы, с наступлением тёплых дней, изредка баловали мухами. Птица, которая всячески избегала человеческих рук, увидев в них муху, теряла страх, подскакивала и выхватывала из пальцев насекомое. Поэтому, когда на оттаявшем участке мы увидели гусеницу медведицы бурой Phragmatobia fuliginosa Linnaeus, 1758 (рис. 1), в предвкушении особой радости птицы мы и принесли ей этот «подарок».
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Рис. 1. Гусеница медведицы бурой Phragmatobia fuliginosa (фото автора).

Для полного понимания дальнейшего, следует сообщить, что мы подкармливали чижа бананами и яблоками, вставляя их кусочки в решётку клетки; – банан с одной стороны, яблоко – с другой. Чиж предпочитал яблоки; причём за день съедал кусок размером с себя (и это кроме семечек подсолнечника и других семян). Мы положили гусеницу на яблоко, с уверенностью, что чиж сразу же подскочет к ней и съест. Птица, действительно, подскакала к нему; но не стала есть, а начала разглядывать. Два раза она передвигалась в противоположную часть клетки, где лакомилась бананом. Приблизившись к гусенице в третий раз, чиж схватил её за волоски и тотчас отпустил; больше он к яблоку не приближался.

Тогда мы решили побаловать кур. Наши куры живут в вольере и едят всё, что движется. Однажды, одна из них вышла в сад и, найдя там живородящую ящерицу Lacerta vivipara Lichtenstein, 1823, схватила её пытаясь съесть. Мы отобрали жертву, но, т.к. ящерица оказалась сильно изранена, отдали обратно курице. Около 10 минут курица пыталась её съесть; и ей это всё-таки удалось. Поэтому у нас не было никаких сомнений, что кто-то из кур полакомится деликатесом. Но мы ошиблись, курицы её игнорировали, сколько бы раз не кидали перед ними гусеницу. Они не только не притрагивались к ней, но, даже, не обращали внимания на неё.

Тогда было решено отдать насекомое домовым воробьям Passer domesticus Linnaeus, 1758, которые сидели рядом на бузине, время от времени «помогая» курам в поглощении того, что им давали хозяева. Чтобы убедится, что воробьи видят гусеницу, мы положили её на снег (уж чёрное на белом птицы должны были видеть) и рядом накрошили хлеб. Как только мы отошли, воробьи опустились с куста и стали поглощать хлеб; не обращая внимания на гусеницу.

Тогда положили гусеницу в кормушку, посещаемую воробьями и синицами. Корм оттуда убрали, оставив только насекомое. Ночью прошёл мокрый снег, который попал в кормушку, растаяв ранним утром. Около 10 утра гусеница лежала в кормушке залитая водой. Но, до этого времени в кормушку заглядывали птицы.

Таким образом, нам открылась ещё одна страничка взаимоотношения животных. На сей раз – отношения чижа, кур и домового воробья к гусенице медведицы бурой.
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Загадочный хищник в с. Юматово (Башкирия)
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В ночь с 6 на 7 апреля 2021 г., в один из дворов села Юматово Уфимского района Республики Башкортостан проникнул хищник, чьё поведение не укладывается в рамки знаний российских зоологов. Он выломал дверку клетки, толщина доски которой составляла 1,2 см и убил кролика ударом в правую сторону грудной клетки; только чем (об этом сообщается ниже)? Вытащив жертву, он стал её пожирать тут же.

Что можно сказать о животном? Только то, что в длину (от пальцев задних лап до носа) оно было не менее 1,1 метра, т.к. открыл дверки клетки зубами на высоте одного метра. Никаких следов лап на полу крольчатника не было. Земля вокруг крольчатника была затоптана собачьими следами; других мы не нашли.
Что удивительного в этой истории?

1) Зверь растерзал жертву на дощатом полу; но ни шерсти кролика, ни крови, – ни на полу, ни в клетке не было. Хозяин кроликов, Валуев Константин и его отец – профессиональные таксидермисты; на их счету сотни чучел животных от малой белозубки (6 грамм), до крупных лосей и медведей. Поэтому они и обратили внимание на отсутствие крови. Да и любой крестьянин знает, что при потрошении животных, избежать пролития крови (даже при использовании тряпок) – крайне затруднительно. Как же не испачкался пол, когда хищник терзал жертву?
2) Любой хищник сначала поедает мясо жертвы; причём даже когда поест не досыта, кишечник никогда не трогает. Орлы выносят его из гнезда при поедании добычи.  Исключение могут составлять лишь ослабленные особи в волчьих стаях, которым приходиться доедать то, что осталось от друзей. Но, в данном случае, хищник съел всю требуху!! Причём выгрыз дистальную часть грудины с нижней половиной рёбер не тронув мяса!
Что ещё удивительно, так это то, что зверь унёс только заднюю лапу! Причём не отгрыз её, а – оторвал (вырвал) от тазобедренного сустава вместе со шкурой лапы! 

Подведём итог этого пункта. Зверь вскрывает пах жертвы, выедает всю требуху, затем отрывает заднюю лапу с покрывающей её шкурой и уносит. Возникает закономерный вопрос: – почему хищник, размером не менее крупной собаки, не унёс всего кролика? Лиса или волк поступили бы именно так.

3) Зверь испражняется прямо на месте своей трапезы! Собака, бы сошла с досок (длина настила около 5 метров); чтобы справить нужду, хищнику понадобилось бы пройти всего лишь два метра (т.к. кролик лежал по середине). Но он этого не сделал. Помёт (фото 1, 1а) похож на собачий и волчий. Но цвет его светло-болотный, и структура его зернистая (как будто из нарубленных стеблей трав). У хищников, съевших мясо, он другой структуры.
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Фото 1 и 1а. Фрагменты помёта (фото автора).
4) Зверю можно было бы лишь повернуть вертушок (как делают лисы и волки, перебирая лапами по стенкам клетки), чтобы открыть дверку, но он, схватив пастью за нижний угол дверки, так потянул, что сломал доску шириной 1,2 см. (фото 2). На фото № 3 виден отщеп нижнего бруска и след от верхнего клыка, левее металлической пластины.
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Фото 2. Выломанный косяк клетки.  Фото 3. Фрагмент нижней части дверки (фото автора).
Отломленный фрагмент косяка представлен на фото № 4.
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Фото 4. Отломленный фрагмент косяка с вертушком (фото автора).
5) Если собака поймает жертву, то она обязательно её «обмуслякает». А в нашем случае, шкурка кролика сухая; как будто он не был в пасти хищника (фото 5).
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Фото 5. Кролик в момент его обнаружения; шкурка не испачканная ни слюной, ни кровью (фото автора).
6) При снятии шкурки на правой стороне грудины обнаружен обширный кровоподтёк, что характерно для ударного воздействия (фото 6). На коже видно тёмно-красное пятно, характеризующее, по всей видимости, площадь предмета, которым был нанесён удар. 
То, что позвонок без плоти – результат трапезы орла, которому дали тушку на обед после её обнаружения. Через полчаса опомнились, тушку отобрали и сняли с неё шкуру. Следует обратить внимание, что кровоподтёк на шкуре – не его клюва (когтей) дело, т.к. оное может совершиться только при живом организме. Стрелками указаны места стыковки шкуры и плоти (в месте нанесения удара). Откуда остальные дырки в теле – остаётся непонятным. Сначала предположили, что это следы когтей орла. Но детальный осмотр исключил это, т.к. дырки не соответствуют морфометрии лап могильника; причём нет следа от когтя заднего пальца. А он должен бы быть, если бы орёл с такой силой схватил кролика, что передние когти прокололи шкуру, причём основательно, судя по размеру дыр.
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Фото 6. Правая сторона груди кролика (фото автора).
Если же свалить вину за дыры на неаккуратность съёмщика шкуры (мол, подрезал ножом), то левая сторона это опровергает, т.к. на ней нет ни одной дырки. Мокрая шкурка зверька на фото № 7, результат работы человека с тушкой на снегу (а не от пасти хищника). 

Анализируя пункт № 6, можно, с большой долей уверенности сказать, что кролик не был задушен, путём сжимания челюстей. Об этом говорят и нетронутая слюною шерсть, и отсутствие кровоподтёков на левой стороне тела. Ведь если бы хищник сжал жертву пастью, то кровоподтёки от верхних и нижних клыков были бы на обеих сторонах тела; а на шкуре были бы отметины, в виде тёмно-красных точек от клыков. Но на левой стороне груди кровоподтёков не было (фото 7).
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Фото 7. Левая сторона груди кролика (фото автора).

Следовательно, хищник, нанёс смертельный удар кролику, когда тот был в клетке. Произошёл, именно, удар, а не сжатие зверька челюстями. 

Когда хищник стал терзать жертву, то кровь у неё была или застывшей, или её уже не было; поэтому ничего не было запачкано кровью. Но каким образом хищнику удалось свернуть у жертвы кровь? Вряд ли она была высосана, ведь, чтобы её высосать, нужно было высасывать её через крупный сосуд. И в таком случае шерсть была бы запачкана кровью или облизана. Но этого не было.

Кроме того (а это знает всякий человек, когда-либо разделывавший животное), даже при перерезании крупных сосудов для избавления туши от крови (хоть коровы, хоть петуха), впоследствии, при съёмке шкуры, кровь выступает из перерезанных капилляров. Поэтому, когда режут скотину, снег в крови не только там, где её сливали из горла, но и там, где лежала освежёванная туша. В описываемом случае, этого не наблюдалось.

Таким образом, можно констатировать факт существования зверя, по своей морфологии отличающегося от современных млекопитающих и имеющего крупные клыки. Причём, передние зубы нижней челюсти сходны с таковыми кабана; – т.е., направлены вперёд (рис. 8).
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Фото 8. Следы зубов нижней челюсти (фото автора).

Недоумение вызывает передняя часть повреждения доски (фото 8). Впечатление такое, что работали мини-стамеской. Но направление первых трёх зубов, особенно второго, явно прослеживается.
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Фото 9 и 9а. Следы зубов верхней челюсти (фото автора).
Возможно, что мелкие следы от верхних зубов верхней челюсти (фото 9 и 9а), расположенные выше самого нижнего следа, и «работка стамеской» нижней челюсти, есть ни что иное, как попытки ухватиться за доску.
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Фото 10. Следы зубов обоих челюстей (фото автора).
Следует отметить, что схватывание нижней угловой части дверки клетки, могло бы указывать об уме хищника, т.к. он не стал рвать сетку на середине дверки и у крепления петель, а выбрал именно ту часть её, которая позволяет развить наиболее мощное усилие. Но, с другой стороны, хищник не догадался повернуть вертушок.

Анализируя всю предоставленную информацию можно предположить, что:

- хищник, не может лазить по вертикальным поверхностям;

- длина хищника с вытянутыми лапами не более 1,1-1,2 м; но при вставании на задние лапы морда возвышается до высоты 1 м;

- передние лапы короткие; при вытягивании если и выходят за конец морды, то не намного; а, возможно, и не достигают её конца;

- зверь хорошо прыгает; вероятно, открыв клетку, он запрыгнул в неё и убил кролика.
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Красношейная поганка Podiceps auritus. Данный вид стал редким уже в конце XX столетия (Ильичёв, Фомин, 1988; Валуев, 2002). К концу первого десятилетия этого века в Башкирии осталось гнездиться лишь несколько пар (Валуев, 2008, 2008а); поэтому было предложенно внести этот вид в Красную книгу республики (Валуев, 2012, 2017). В последнее десятилетие данный вид отмечался только в Чишминском районе (Валуев, 2014). 

Поэтому не безынтересна встреча красношейной поганки ещё в одном районе – Давлекановском, лежащем к западу от Чишминского. Одиночную особь мы обнаружили на небольшом озере в окрестностях д. Курьятмас 21 мая 2021 г. (фото. 1).
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Фото 1. Красношейная поганка в окр. д. Курьятмас 21.05.2021 г. (фото автора).

Большой баклан  Phalacrocorax carbo. В половине мая 1891 г. в течение нескольких дней одиночный экземпляр наблюдался на оз. Аслы-куль (Сушкин, 1897). На прудах д. Бала-Четырман мы наблюдали 19 особей птиц 18 августа 2002 г.; а 1 мая 2003 г. на Андреевском пруду, недалеко от д. Бала-Четырман (Валуев, 2002, 2002а, 2004а). Одиночная птица зарегистрирована нами в окрестностях этой деревни 17 июня 2004 г. (Валуев, 2008а). В 2007 г. на пролёте стайку из 10 особей наблюдала Л.Ф. Галиева (2008). Другая стайка больших бакланов (40-50 особей)  была зарегистрирована уже на северной границе Башкирии – в окрестностях д. Саклово Краснокамского района республики 28 апреля 2013 г. (Валуев, 2013). 
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Фото. 2. Большой баклан на оз. Большой Толпак (фото автора).

Спустя 8 лет, 14 мая 2021 г. произошла ещё одна находка большого баклана в Башкирии, теперь в центральной её части (восточном Предуралье). Одиночная особь зарегистрирована на оз. Большой Толпак Кармаскалинского района (фото 2 и 3).
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Фото. 3. Большой баклан  в стае шипунов на оз. Бол. Толпак (фото автора).
Малая выпь. Регистрации этого вида в Башкирии единичны. П.П. Сушкин (1897) сообщал, что: «Плеске только раз встретил эту птицу на нижнем течении Белой. По моим наблюдениям изредка встречается в долине Белой, по её среднему и нижнему течению; но гнездится ли здесь, не известно». М.Г. Баянов встретил одну птицу на Искинской старице возле д. Локотки Уфимского района 16 июля 1967 г. (личн. сообщ.). В.Д. Ильичёв и В.Е. Фомин (1988) обнаружили её «в низовье р. Белой и в пойме р. Дёмы у южных границ республики у деревень Аитово (Миякинский район)  и Биккулово (Бижбулякский район). В 2002 и 2003 гг. вид отмечен О.А. Торгашовым (2003) «на территории Мелеузовского р-на в пределах земель, не включенных в границы национального парка «Башкирия»».

Нами малая выпь встречена в Мелеузовском районе 2 августа 2001 г. в широтном течении р. Белой, в 2 км выше от места впадения в неё р. Мелеуз (Валуев, 2004а). Последняя встреча зарегистрирована нами 6 мая 2021 г.; одиночная особь пролетала над р. Дёма в окрестностях д. Алдарово Альшеевского района.

Таким образом, наблюдения последних лет показывают наличие малой выпи только в юго-западном регионе республики.

Большая белая цапля Egretta alba. Данный вид регистрировался на протяжении последних 50 лет единично. Так,  во время зоологической практики Башкирского государственного университета, проходившей в начале 1960-х годов  в Учалинском районе, её обнаружил В.Г. Боев (устн. сообщ. М.Г. Баянова). Другая находка произошла в Кармаскалинском районе в мае 1984 г. (Валуев, 2002). В конце XX столетия большая белая цапля стала регистрироваться в Уральских горах: в 1995 г. заповеднике «Шульган-Таш» и его окрестностях  (Лоскутова, 1997); в июне 1995 г. в национальном  парке «Башкирия» её отметила И.А. Богданова, а в конце октября 2001 г. в окрестностях заповедника «Шульган-Таш» – Я.Н. Кильдияров (Торгашов, 2003а). Охотовед И.Л. Бобровский весной 1999 г. наблюдал белую цаплю летящую над Нугушским водохранилищем (устн. сообщ. автору статьи). Впервые гнездование было зарегистрированно в 2002 г. в окрестностях д. Санжаровка Чишминского района, когда большая белая скрестилась с серой цаплей (Валуев, 2008). В зимнее время отмечена в январе  2021 г. в горах Белорецкого района на территории с. Кага (Загорская, 2021).
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Фото 4 и 4а. Большая белая цапля на болоте Берказан-камыш 21.05.2021 г.
(фото автора).

В мае 2021 г. на болоте Берказан-камыш мы зарегистрировали две пары этих птиц (фото 4 и 4а). Видимо, вид расширил, всё-таки, свой ареал до середины Башкирии.

Красноносый нырок Netta rufina. Зарегистрирован в 1891 г. на болоте Берказан-камыш Давлекановского и оз. Шингак-куль Чишминского районов П.П. Сушкиным (1897). В XX в. никем не отмечался. В нынешнем столетии двух самцов на пруду д. Таллыкулево Буздякского района 4 августа 2007 г. наблюдала Л.Ф. Галиева (2008а). В 2016 г. одиночный самец зарегистрирован нами на оз. Асли-куль Давлекановского района, а самец с самкой – на оз. Шингак-куль (Валуев, 2016). 21 мая 2021 г. на оз. Аслы-куль мы наблюдали двух самцов (фото 5).
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Фото 5. Самцы красноносого нырка на оз. Аслы-куль 21.05.2021 г. (фото автора).

Пятнистый конёк Anthus hodgsoni. Данный вид стал регистрироваться в Башкирии в XXI веке. Три встречи произошли в горах Урала: в Мелеузовском районе в 2002 г. (Валуев, 2006) и Белорецком – в 2007 (Валуев и др., 2007) и 2016 (Загорская, 2016). В 2017 г. пятнистого конька обнаружили уже в Предуралье республики – в Благоварском (Валуев, 2017а). 

Вторая встреча в Предуралье этого вида произошла 4 июня 2021 г., когда мы обнаружили пару пятнистого конька в окрестностях д. Миякитамак Миякинского района (фото 6).

  [image: image20.jpg]



Рис. 6. Пятнистый конёк  в окрестностях д. Миякитамак (фото автора).

Южный соловей Luscinia megarhynchos. Залёт одиночных особей наблюдался в 1985 в Кармаскалинском районе, в 2001 г. в окрестностях г. Салавата и в 2008 г. в окрестностях г. Уфы (Валуев, 2008). В 2020 г. в окрестностях пос. Красноусольский Гафурийского района был зарегистрирован самец, охраняющий гнездовой участок (Валуев, Зернов, 2020). 

20 мая 2021 г. в местности «Курсаковские вершины» (исток р. Курсак  54º11′41.46′′ с.ш., 54º30′15.47′′ в.д.) Давлекановского района, нами зарегистрировано два поющих южных соловьёв. 

Литература

Валуев В.А.
К авифауне лесостепи Предуралья Башкирии // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Сборник статей и кратких сообщений.Екатеринбург:  Изд-во "Академкнига",  2002. С. 69-71. 

Баянов М.Г., Валуев В.А.
Большой баклан в Башкирии // Биоразнообразие и биоресурсы Урала и сопредельных территорий: материалы 2 международной конференции. Оренбург: Изд-во ОГПУ, 2002а. С. С. 150.

Валуев В.А. К фауне птиц рыборазводных прудов Фёдоровского района Башкортостана // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург, 2004. С. 44-49.

Валуев В.А. Обзор летней орнитофауны Предуралья и Южного Урала (отряды: гагарообразные, поганкообразные, веслоногие, аистообразные, фламингообразные, гусеобразные) // Вестник Башкирского университета. 2004а, № 1. С. 35-41.

Валуев В.А. К семействам Ласточковые, Жаворонковые, Трясогузковые и Сорокопутовые Башкортостана // Вестник Башкирского университета. Уфа, 2006. № 1. С. 48-54.

Валуев В.А. Экология птиц Башкортостана (1811-2008). Уфа: Гилем, 2008. 712 с.

Валуев В.А. Обзор распространения птиц Башкортостана: отряды Гагарообразные, Поганкообразные, Пеликанообразные и Аистообразные (1840-2007 гг.) // Волжско-Камский орнитологический вестник. Вып. 1. Чебоксары, ИП Кувшинская В.Г., 2008а. С. 12-16.

Валуев В.А. О статусе красношейной поганки, кулика-сороки и белощёкой крачки в Республике Башкортостан // Редкие и исчезающие виды животных и растений Республики Башкортостан. 2012. № 4. С. 13-14.

Валуев В.А. Наблюдения большого баклана и пискульки в Башкирии // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. 2013. № 18. С. 9-11.

Валуев В.А. К орнитофауне Чишминского района Республики Башкортостан // Avifauna of Ukraine. Вып. 5. 2014. С. 13-24.

Валуев В.А. Красноносый нырок Netta rufina в Башкирии // Русский орнитологический журнал 2016, Том 25, Экспресс-выпуск 1361: 4308-4310.

Валуев В.А. Состояние красношейной поганки Podiceps auritus в РБ // Редкие и исчезающие виды животных и растений Республики  Башкортостан. 2017. № 18. С. 5-10.

Валуев В.А. Пятнистый конёк Anthus hodgsoni в Башкирии // Редкие и исчезающие виды животных и растений Республики  Башкортостан. 2017. № 18а. С. 10-12.

Валуев В.А., Зернов Д.А. К регистрации серого гуся, южного соловья и урагуса в Башкирии // Редкие и исчезающие виды животных и растений Республики  Башкортостан. 2020. № 28. С. 8-10.

Валуев В.А. Полежанкина П.Г., Алексеев В.Н. Дополнение к редким видам птиц Башкортостана // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири: сборник статей и кратких сообщ. Екатеринбург: изд-во Урал. ун-та, 2007. С. 33-35

Галиева Л.Ф. К распространению большого баклана в Башкортостане // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург, изд-во «Екатеринбург», 2008. С. 23-24.

Галиева Л.Ф. К редким видам птиц на прудах Башкирского Предуралья // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург, изд-во «Екатеринбург», 2008а. С. 22-23.

Загорская В.В. Встречи редких птиц в Белорецком районе Республики Башкортостан Редкие и исчезающие виды животных и растений Республики  Башкортостан. 2016. № 12. С. 10-15.
Загорская В.В. К авифауне окрестностей с. Кага Белорецкого района Башкирии в январе (2021) года // Башкирский орнитологический вестник. 2021. № 37. С. 18-27.

Ильичёв В.Д., Фомин В.Е. Орнитофауна и изменение среды (на примере Южно-Уральского региона). М.: «Наука», 1988. 247 с.

Лоскутова И.А. Дополнение к фауне гнездящихся птиц государственного заповедника «Шульган-Таш» // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург: Изд-во «Академкнига» Екатеринбург, 1997. С. 98-99.

Сушкин П.П. Птицы Уфимской губернии // Материалы к познанию фауны и флоры Российской империи. Отд. зоол., 1897. Вып. 4. 331 с.

Торгашов О.А. Интересные встречи птиц в Мелеузовском районе Башкортостана // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург: изд-во Урал. ун-та, 2003. С. 241-242.

Торгашов О.А. Птицы национального парка «Башкирия» // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург, 2003а. С. 213-241.

              Статья поступила  в редакцию 21.05.2021 г.

                                   УДК 574.5

Дробление и потребление фильтрующим зоопланктоном
 колоний цианобактерий 

© Герасимова Т.Н.*, Садчиков А.П. **
*Институт водных проблем РАН. 119333, Москва, ул. Губкина, д. 3

E-mail: gerasiming@gmail.com
**Международный биотехнологический центр Московского государственного университета имени М.В.Ломоносова. 119992, Москва, Ленинские горы, д. 1, корп. 12. E-mail: aquaecotox@yandex.ru 
Резюме.  Трофический пресс рыб приводит к снижению численности и размера зоопланктона. Из-за этого в планктоне доминирующими становятся мелкоразмерные особи. Изоляция фильтрующего зоопланктона от рыб-планктофагов способствует развитию крупных фильтраторов, в частности,  Daphnia magna и Simocephalus vetulus, которые способны поедать цианобактерии. При высокой численности зоопланктон дробит крупные колонии и улучшает свою кормовую базу. Рыбы-планктофаги и мальки рыб за счет выедания фильтрующего зоопланктона косвенно способствуют развитию цианобактерий.
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Введение
При интенсивном развитии цианобактерий в популяции формируются колонии, размер которых превышает пищевой спектр фильтрующего зоопланктона. Из-за этого они слабо потребляются в пищу ракообразными (Садчиков, 2013). Это является одной из причин «цветения» цианобактерий в водоемах. Зоопланктон в свою очередь выедается мальками и рыбами-планктофагами. Рыбы  при охоте ориентируются визуально, выедают в основном крупные особи и виды зоопланктона. Из-за этого размерная структура зоопланктонного сообщества часто сдвигается в сторону мелких видов (Герасимова, Погожев, Садчиков, 2019, 2020аб). Мелкий зоопланктон, из-за своих размеров и небольшой численности, не может  противостоять развитию цианобактерий. Как результат этого – снижение качества вод. 

Изучение роли ракообразных в трофике планктонного сообщества крайне важно для понимания функционирования системы как единого целого. Биологические методы воздействия на водные сообщества  открывают новые возможности для улучшения «здоровья» водоемов. Исследование способности массовых видов  фильтрующего зоопланктона в подавлении цветения цианобактерий имеет большое значение для развития теоретических вопросов функционирования водных экосистем, а также для решения практических задач по восстановлению  качества природных вод (Гутельмахер, Садчиков, Филиппова, 1988). 

Цель настоящего исследования – оценить степень воздействия различных видов фильтрующего зоопланктона на снижение биомассы цианобактерий Microcystis aeruginosa и Anabaena spiroides в экспериментальных экосистемах.
Материалы и методы
Исследования проводили в Чистом пруду (г. Москва). В настоящей статье представлены результаты  экспериментов во время максимального развития цианобактерий Microcystis aeruginosa и Anabaena spiroides. В одном случае в экспериментальной экосистеме исследовали влияние  Simocephalus vetulus, в другом – Daphnia magna на развитие цианобактерий.

Площадь пруда составляет 1,5 га, средние и максимальные глубины – 1,5 и 2,5 м, соответственно. 

Для исследований  использовали экспериментальные проточные плавающие экосистемы, которые были заякорены в середине водоема. Глубина пруда на этом месте составляла около 2 м. Конструкция экспериментальных экосистем подробно описана в работах (Герасимова, Погожев, Садчиков, 2019 аб, 2020). Рабочий объем экспериментальной экосистемы составлял 1,5 м3, полная замена воды происходила в течение одного часа. Для разделения сообщества зоопланктона от ихтиофауны в качестве фильтра использовали капроновую сетку с ячеей размером 0,5 мм. Отбор проб зоо- и фитопланктона проводили у входа воды в экспериментальную экосистему, а также в самой экосистеме. 

Прозрачность воды измеряли с помощью диска Секки. Температуру воды и концентрацию растворенного кислорода в водоеме измеряли от поверхности до дна пруда послойно через каждые 20 см, а в экспериментальных экосистемах – на глубине 20 см (анализатор Water quality checker U-10, «Horiba», Япония). Количество минерального фосфора определяли по методу (Фомин, 2000). Для учета фитопланктона в пруду пробы воды отбирали батометром с глубины 20 см. С такой же глубины вода поступала в проточные экосистемы, из которых пробы отбирали для анализа. Ракообразных отбирали планктонной сетью Апштейна из капронового газа № 77 с диаметром входного отверстия 11,5 см. Сеть протягивали вертикально от дна водоема до поверхности. Для учета коловраток применяли трубчатый батометр, вырезающий столб воды от поверхности до глубины 1,2 м. 

Пробы зоопланктона в проточной экосистеме отбирали емкостью объемом 0,1 л в двух точках в каждой из имеющихся трех секций. Их объединяли и переливали в сосуд до объема 0,5 л. Анализ проб зоопланктона (видовой состав, численность, размер особей, количество яиц в выводковой камере) проводили в камере Богорова под бинокуляром (МБС–9, Россия). Для оценки структуры популяции Simocephalus vetulus и Daphnia magna, из пробы отбирали часть особей (от 30 до 70 экз.) и определяли их размер с помощью окуляр-микрометра с ценой деления 0,05 мм, а также долю ювенильных и половозрелых особей. Подсчитывали численность партеногенетических и эфиппиальных самок, общее количество яиц в выводковой камере. Определяли среднюю и максимальную плодовитость размножающихся особей.

Биомассу ракообразных и коловраток вычисляли на основе зависимости массы от длины тела (Балушкина, Винберг,1979). Биомассу фитопланктона и коловраток определяли методом приравнивания формы клеток водорослей к наиболее близкому геометрическому телу (метод геометрического подобия фигур) (Садчиков, 2003). Фитопланктон (цианобактерии) по размерному составу был разделен на «съедобный» для растительноядного зоопланктона (<50 мкм), условно «съедобный» (50-100 мкм) и «несъедобный» (>100 мкм) (Садчиков, 1993; Садчиков, 2013).

Результаты 
Развитие Microcystis aeruginosa в пруду. В августе при цветении Microcystis aeruginosa  прозрачность воды составляла 0,9 м (при глубине пруда 1,8 м). Концентрация растворенного кислорода в верхнем слое воды была  6,0 мг О2/л, в придонном  –  2,0 мг О2/л. Фосфор минеральный (Pмин) в водоеме зарегистрирован не был из-за его потребления цианобактериями.

Биомасса цианобактерий в пруду в исследованный период составляла 24 мг/л – 67% биомассы всего фитопланктона  (Bф). Среди цианобактерий преобладал M. aeruginosa, на долю которого приходилось до 99% биомассы цианобактерий.

Низкая прозрачность воды, значительные различия концентраций растворенного кислорода в толще воды при полном потреблении Pмин, указывают на процессы эвтрофирования в водоема.

Биомасса зоопланктона (Bз),  составляла 1,3 мг/л, в которой коловратки составляли 56% Bз. В составе кладоцер был отмечен только один вид Bosmina longirostris, биомассой 0,03 мг/л (размер особей не превышал 0,2-0,3 мм). Копеподы составляли 42% Bз, в основном за счет развития мелких копеподитных и науплиальных стадий Mesocyclops  leuckarti. Во время цветения Microcystis aeruginosa в Чистом пруду биомасса растительноядного зоопланктона была крайне мала и в основном состояла из мелкоразмерных особей.  Ихтиофауна пруда состояла из рыб-планктофагов, многие из которых имеют продолжительный порционный нерест в течение вегетационного периода (Герасимова, Погожев, Садчиков, 2018, 2020).  Поэтому в пруду вплоть до сентября постоянно присутствовали мальки и молодь рыб, которые интенсивно выедали зоопланктон. В результате трофического пресса рыб-планктофагов крупные виды фильтраторов выпали из сообщества. В итоге, зоопланктон не мог контролировать развитие фитопланктона. Так что рыбы-планктофаги опосредованно способствовали развитию цианобактерий.

Развитие зоопланктона в экспериментальной экосистеме. В середине лета ювенильные особи Simocephalus vetulus  проникли из пруда в экспериментальную экосистему. Вместе с водными массами туда поступил фитопланктон и цианобактерии, которые способствовали наращиванию численности и биомассы этих фильтраторов. В итоге численность S. vetulus в экспериментальной экосистеме достигла 480 экз./л. Их биомасса в 320 раз превысила Bз раст пруда (в одинаковой единице объема). Максимальный размер особей в составе популяции S. vetulus в несколько раз превышал максимальный размер кладоцер  пруда. Максимальная плодовитость самок составляла 3 яйца/самку. В составе популяции были отмечены эфиппиальные самки, что, скорее всего, является реакцией S. vetulus на высокую биомассу цианобактерий, а, соответственно, и их метаболиты.

Таким образом, при отсутствии рыб-планктофагов популяция S. vetulus несмотря на цветение M. aeruginosa достигла высокой численности и биомассы. Максимальные размеры кладоцер значительно превышали таковых особей в водоеме. 

Снижение биомассы M. aeruginosa  в экспериментальной экосистеме происходило за счет потребления рачками размерных фракций M. aeruginosa. Биомасса одиночных клеток максимально снизилась в 20 раз (до 0,8 мг/л). Биомасса фракций размерами <50, 50-100 и > 100 мкм уменьшилась в 5, 17 и 10 раз, соответственно. Это связано с тем, что крупные колонии цианобактерий разрушались и переходили в состав  более мелких, которые затем потреблялись особями S. vetulus.

Снижение биомассы несъедобных фракций M. aeruginosa происходило за счет их дробления ракообразными, а также воздействия проточности воды на колонии в экспериментальной экосистеме.  Колонии M. aeruginosa  по мере старения популяции становятся более рыхлыми и при малейшем механическом воздействии быстро распадаются. Таким способом особи S. vetulus улучшают для себя кормовую базу. Это открывает возможности ракообразным очищать водоем от цианобактерий и позволяет улучшать качество воды.

Развитие Anabaena spiroides в пруду. В другой год в Чистом пруду в больших количествах развивалась  Anabaena spiroides.  При ее цветении в начале августа прозрачность воды в водоеме уменьшилась до 0,6 м. Температура воды в поверхностных слоях до глубины 2,0 м была в пределах 20-19оС. Концентрация растворенного кислорода до глубины 1,2 м составляла 13-12 мг О2/л. На глубине 1,6 м и глубже – 1,3-0,3 мг О2/л. Pмин зарегистрирован не был из-за его полного потребления цианобактериями.

Биомасса фитопланктона в Чистых прудах в начале августа была высокой (45 мг/л). На долю цианобактерий приходилось до 97% Bф. Биомасса A. spiroides достигала 39 мг/л и составляла 88% Bф и 90% биомассы цианобактерий. 

Значительные различия концентраций растворенного кислорода между поверхностными и придонными слоями воды, а также высокая биомасса  A. spiroides, полное потреблении Pмин, указывают на  усиление процессов эвтрофирования водоема.

Мы уже отмечали, что зоопланктон в течение всего этого времени находился под трофическим прессом рыб-планктофагов, из-за чего его биомасса была низкой – всего 0,5 мг/л. Биомасса коловраток составляла 0,2 мг/л. В составе фауны коловраток мелкая Polyarthra minor размерами не более 90 мкм  составляла 24% Bз раст. Биомасса кладоцер составляла 0,2 мг/л. В их составе отмечены Chydorus sphaericus и Daphnia longispina, размеры которых не превышали 0,3 и 0,6 мм, соответственно. Остальную биомассу зоопланктона составляли  науплиальные стадии копепод (80% биомассы копепод). 

При трофическом прессе рыб-планктофагов и максимальном цветении  A. spiroides  биомасса растительноядного зоопланктона была крайне мала, из-за чего они не могли контролировать развитие цианобактерий. Мелкие коловратки (размером 90 мкм) не поедались рыбами, поэтому их численность была относительно высокой.

Развитие Daphnia magna в экспериментальной экосистеме.  В исследованном пруду крупные виды зоопланктона отсутствовали, поэтому в экспериментальную экосистему  были внесены   особи D. magna. Через некоторое время численность дафний в экспериментальной экосистеме возросла  до 883 мг/л, что в 1,8 тыс. раз превысила биомассу Bз раст в водоеме. Численность дафний при этом составила 2,3 тыс. экз./л. 

В составе популяции D. magna размеры особей достигали 3,1 мм (средний размер особей – 1,6 мм). Средняя плодовитость составляла 1,3 яиц/самка. Максимальная плодовитость достигала 3 яиц/самка. Эфиппиальные самки в составе популяции отмечены не были, что указывает на сносные условия жизни в экспериментальной экосистеме. 

Таким образом, в экспериментальной экосистеме при изоляции рыб-планктофагов популяция D. magna способна поддерживать свою численность и биомассу на высоком уровне. Отсутствие эфиппиальных самок, высокая численность и биомасса, широкий спектр размеров особей свидетельствуют о приемлемых условиях для популяции дафний.

В экспериментальной экосистеме происходило  снижение биомассы «несъедобных» нитей размерами от 50-100 и > 100 мкм, что, скорее всего, связано с дроблением (разрушением) нитей A. spiroides на более мелкие фракции. Это происходит в результате механического воздействия D. magna при движении рачков и биении плавательных антенн.  Кроме того проток воды в экосистеме негативно воздействует на A. spiroides, разрушает нити. Это повышает в экспериментальной экосистеме биомассу «съедобных» по размерному составу фракций для D. magna.  Таким образом, дробление нитей цианобактерий улучшает кормовую базу для D. magna, и тем самым повышает качество воды (Герасимова, Погожев, Садчиков, 2020).

Заключение

Трофический пресс рыб-планктофагов приводит к снижению численности крупных видов зоопланктона. Из-за этого в планктоне доминирующими становятся мелкоразмерные особи, которые не способны эффективно воздействовать на сообщество цианобактерий и контролировать их развитие Gerasimova, Pogozhev, Sadchikov, 2018, 2019 ab, 2020). 
Это приводит к цветению водоема, уменьшению прозрачности воды, практически полному потреблению фосфора в среде. Во время цветения пруда большая часть цианобактерий  (70%) приходится на непоедаемую фракцию (размером более 100 мкм). Поедаемые размерные фракции  A. spiroides менее 50 мкм и 50-100 мкм составляли 8 и 22% общей биомассы  A. spiroides. 
Изоляция рыб-планктофагов от зоопланктона  в экспериментальной установке   приводит к увеличению численности и биомассы крупноразмерных особей зоопланктона (Daphnia  magna, Simocephalus vetulus и др.). При высокой численности в экспериментальной установке зоопланктон способен дробить  крупные колонии цианобактерий и улучшать кормовую базу.  A. spiroides  размером  >100 мкм за счет этого переходит  в более мелкие фракции. Этот процесс возможен при высокой численности зоопланктона в экспериментальной экосистеме.

Работа выполнена в рамках темы № 0147-2019-0002 (№ государственной регистрации  АААА-А18-118022090104-8) государственного задания ИВП РАН, работа выполнена в рамках  научно-образовательной школы Московского  государственного университета «Будущее планеты и глобальные изменения окружающей среды».
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Введение

Авифауна городов постоянно меняется. Видовой состав и обилие птиц, обитающих на территории городов, обусловлены влиянием окружающих ландшафтов, озеленением городских территорий и близостью путей миграций и кочевок (Ильичев, Фомин, 1988). Высокая специфичность городской среды обуславливает сходство видового состава авифауны многих городов. За десятки лет существования их облик постоянно меняется, и, как следствие, претерпевает изменение и население птиц, вынужденное приспосабливаться к окружающему пространству. Увеличивается обилие одних видов (сизого голубя, стрижа, домового  воробья и др.) и, наоборот, снижается численность видов, которым не подходят городские условия гнездования (садовая славка, деревенская ласточка и др.). Орнитофауна Уфы не является исключением, она так же претерпевает изменения. Уже в 1905 и 1910 гг. в охотничьих журналах были опубликованы наблюдения А.П. Толстого, касающиеся изменений орнитофауны Уфимского уезда, а именно, о сокращении численности пластинчатоклювых и тетеревов в результате уничтожения зарослей степных кустарников.

Уже во второй половине ХХ века Е.В. Карев, наблюдающий птиц на территории г. Уфы с 1966 года, отмечает обеднение их видового состава (Ильичев, Фомин, 1988). В качестве примера автор приводит городскую ласточку, полностью исчезнувшую с мест гнездования в Уфе. По его мнению, обеднение видового состава птиц обусловлено  постоянно увеличивающимся антропогенным воздействием на зеленые окрестности города, другими словами, освоение пограничных зеленых территорий, расчистка земель, освоение пойм рек, распашка пойменных участков отрицательно сказывается на видовом составе этих территорий. Однако, с другой стороны, включая в состав новые пограничные территории, все новые виды приспосабливаются к жизни в массивах многоэтажной застройки. Наряду с видами-урбанистами в Уфе регистрируются виды, которые редко встречаются и вне города (трехпалый дятел, кедровка, сибирская завирушка и др.). По данным Е.В. Карева (Ильичев, Фомин, 1988) в Уфе встречается 80,6 % всех лесных видов птиц. 

Меняется не только видовой состав птиц города, но и их численность. Так, еще Е.В. Каревым  замечено, что за счет увеличения площади высотной застройки увеличивается доля видов скального комплекса (черный стриж, сизый голубь). Вместе с этим из-за смены деревянной застройки высотными зданиями в Уфе исчезает деревенская ласточка, резко снижается численность воробьев, особенно полевого (Ильичев, Фомин, 1988). 

Со времен П.П. Сушкина на территории бывшей Уфимской губернии сильно сократилась численность гусеобразных птиц. В свое время автор описывал обильный пролет красноголового нырка (Сушкин, 1897). Е В. Карев отмечает более менее обычным для зеленой зоны города чирка-трескунка (Ильичев, Фомин, 1988). В настоящее время и тот и другой вид встречаются здесь единично. Напротив, численность кряквы в зимнее время на территории Уфы в последние годы возросло и продолжает расти (Полежанкина, Габбасова, 2019). Этому способствует наличие незамерзающих участков на реках и озерах на территории города (оз. Теплое, река Белая в районе очистных сооружений, набережная реки Уфы и озеро Кашкадан в микрорайоне Сипайлово и др).

В данной статье приводятся данные наших исследований, подтверждающие изменение численности доминирующих видов на территории Уфы. 

Материал и методика
Мы взяли и сравнили данные 2014 и 2021 гг. Для этого мы намеренно провели учеты на тех же самых маршрутах в тех же биотопах, что и шесть лет назад. Подобный анализ позволяет увидеть направленность многолетней динамики численности птиц. Так, после проведения  учетов в 2006-2007 гг. и аналогичных учетов в 2015-2016 гг. было отмечено заметное снижение численности серой вороны (в 4,4 раза) и домового воробья (в 4,9 раза) в жилых кварталах на востоке Москвы (Зубакин, 2017). Для г. Уфы такой анализ проводил В.А. Валуев, сравнив численность доминирующих птиц в различных биотопах города в 1990 и 2002 гг. (Валуев, 2008). Ранее нами была показана динамика численности птиц в массиве старой многоэтажной застройки (МСМЗ) в январе месяце за период с 2014 по 2017 г. (Загорская, 2017).  
Как показывают наши исследования, обилие фоновых видов – величина непостоянная. За год численность птиц может значительно колебаться (Загорская, 2012). Годовая динамика численности обусловлена кочевками, гнездованием и другими сезонными явлениями в жизни птиц. Однако, в одни и те же сезоны но в разные годы численность птиц может иметь и различную динамику, как было показано нами для сизого голубя в МСМЗ в 2013-14 гг. (Загорская, 2015). 

Сделать вывод об увеличении или снижении численности птиц в целом мы можем, только имея данные за несколько лет. В этом и заключается цель данной работы. 
Учеты птиц проводились по методике Ю.С. Равкина (1967) с 2012 г. в четырех биотопах города (старых (МСМЗ) и новых (МНМЗ) многоэтажных застройках, старых (СИЗ) и новых (НИЗ) индивидуальных застройках). Биотопы определены аналогично С.М. Цыбулину (1985) и В.А. Валуеву (2008). Для построения графиков были взяты средние значения обилия за 1 и 2 половину марта в 2014 и 2021 гг. 
Результаты исследований
Результаты наших исследований мы приводим в форме графиков (рис. 1, 2,3, 4 и 5).
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Рис. 1. Динамика обилия сизого голубя в марте Уфе.
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Рис. 2. Динамика обилия большой синицы в марте Уфе.
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Рис. 3. Динамика обилия домового воробья в марте в Уфе.
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Рис. 4. Динамика обилия полевого воробья в марте в Уфе.
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Рис. 5. Динамика обилия серой вороны в марте в Уфе.

Таким образом, в МНМЗ мы видим рост численности всех рассмотренных видов (рис. 1,2, 3, 4, 5). В МСМЗ положительная динамика численности присуща только сизому голубю и серой вороне. У остальных видов в этом биотопе идет постепенное снижение обилия. В частном секторе в СИЗ численность указанных видов остается постоянной, кроме полевого воробья и серой вороны, обилие которых возросло, причем существеннее у полевого воробья. В НИЗ слабо возрастает обилие большой синицы и домового воробья. А вот обилие полевого воробья и серой вороны снизилось, причем более резко у полевого ворбья. Сизый голубь продолжает избегать частный сектор.

Выводы

Из четырех рассмотренных нами биотопов птицы осваивают наиболее современные территории высотных застроек (МНМЗ), о чем говорит рост численности всех указанных видов в данном биотопе. В МСМЗ сизого голубя и серую ворону привлекает наличие более доступных мест сбора мусора, – основного источника их питания в городских условиях, чем в МНМЗ.  В частном секторе обилие полевого воробья снизилось в НИЗ и возросло в СИЗ. Возможно, это связано с менее ухоженными участками вблизи более старых построек. В поселках коттеджного типа, возрастает доля асфальтового и плиточного покрытия на участках, что приводит к уменьшению дикорастущих сорняков, семенами которых питаются птицы.
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Введение

С 13 марта по 6 июня 2021 г. мы провели исследования видового и количественного состава авифауны южной оконечности г. Уфы. Район исследований включал в себя пойменные участки рек Белая, Дема и Уфа, окаймляющих город с южной стороны (рис. 1). 
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Рис. 1. Расположение центров исследуемых маршрутов (указаны точками).
Данная территория представляет собой сложное переплетение лесов, лугов, степей, болот и пашни. Прирусловые леса в поймах указанных рек – разные. Широко распространены вязовые, березово-вязовые, липово-дубовые, липово-ольховые, осиново-липовые леса с примесью осокоря, тополя белого. Естественные леса зеленой зоны г. Уфы – типичные широколиственные (https://vuzlit.ru/1274785/rastitelnost). Маршруты включали в себя окраинные участки коллективных садов, поселков и парков (рис. 2). 

За время исследований пройдено 5 маршрутов общей протяженностью 26 км. Определение видов осуществлялось при помощи бинокля Navigator и диктофона Olympus VN-7700. Обилие птиц подсчитывалось по методике Ю.С. Равкина (1967) с применением понижающего коэффициента (ПК) В.А. Валуева (2004, 2017) и оценивалось по А.П. Кузякину (1962), кроме хищных  птиц, обилие которых оценивалось по В.А. Валуеву (2008). 

Результаты исследований
Всего за время исследований было зарегистрировано 59 видов птиц. В марте 2017 года в пойме р. Дема мы насчитывали 39 видов (Загорская, 2017). Но в этом году мы не наблюдали из них широконоску, каменку, дубоноса и сойку.

Из всех встреченных нами видов, согласно обилию с ПК, к «многочисленным видам» относятся 12 видов. Из самых многочисленных домовый и полевой воробьи, и сизый голубь встречались на территории поселков и садовых участков, тогда как большая синица, белая трясогузка и рябинник встречались как  среди поселений, так и на территории, более-менее удаленной от них, в пойменных лесах и на открытых прирусловых участках рек.  Единственный раз сизый голубь (5 особей) встретился нам перелетающим на другую сторону реки Уфы в 1,5-2 км от ближайшего поселения. 

К «обычным» относятся 21 вид, что составляет почти 36 % от общего числа зарегистрированных видов; к «редким» – 22 вида (37 %). «Очень редкими»  были 4 вида, встретившиеся нам по одной особи:  серая цапля, кулик-сорока, кукушка и большой пестрый дятел.

Редкими были находки барсучка и тростниковой камышевки. Их голоса записаны на диктофон, и эти записи являются доказательством их регистраций. 

Список зарегистрированных видов приводится в таблице 1: слева виды расположены по А.И. Иванову (1976), а справа –  в порядке уменьшения их обилия. 

Таблица 1.

Видовой состав авифауны южной окраины Уфы и её обилие
	№

	Наимено-

вание вида

	Оби

лие по Ю.С. Равкину, 1967

	Оби-лие с ПК по В.А. Валуеву, 2004


	1

	Серая цапля

	0,17  

	0,06


	2

	Кряква

	0,50  

	0,17


	3

	Черный коршун

	0,92 

		0,61


	4

	Коростель

	0,56  

	0,19


	5

	Кулик-сорока

	0,17  

	0,06


	6
	Черныш

	0,67  

	0,22


	7

	Перевоз
чик

	1,78  

	1,19


	  8

	Большая белоголо
вая чайка

	3,00  

	1,00


	  9

	Озерная чайка

	8,57  

	5,71


	10

	Речная крачка

	0,95  

	0,32


	11

	Сизый голубь

	89,31  

	53,59


	12

	Клинтух

	0,95  

	0,32


	13

	Вяхирь

	0,56  

	0,19


	14

	Кукушка

	0,17  

	0,06



Черный 

	триж

	7,99  

	7,99

	
	16

	Большой пестрый дятел

	0,29  

	0,06


	17

	Полевой жаворонок

	1,33  

	0,44


	18

	Береговая ласточка

	20,00  

	6,67


	19

	Белая трясогузка

	52,70  

	52,70


	20

	Лесной конек

	2,56  

		,70


	21

	Лесная завирушка

	1,11  

	0,37


	22

	Соловей

	1,37  

	0,91


	23

	Горихвостка-лысушка

	11,06  

	11,06



	7,77


	25

	Белобро
вик

	3,57  

	2,38


	26

	Певчий дрозд

	4,90  

	3,27


	27

	Деряба

	2,41  

	2,41


	28

	Барсучок

	1,33  

	0,44


	29

	Садовая камышовка

	5,

	4  

	5,14


	30

	Болотная камышовка

	1,11  

	0,37


	31

	Тростниковая камышовка

	1,33  

	0,44


	32

	Пересмеш
ка

	5,11  

	3,41



Садовая сла


8,

	3  

	8,63


	34

	Черноголовая славка

	4,92  

	4,92


	35

	Славка-завирушка

	0,56  

	0,19


	36

	Весничка

	12,28  

	12,28


	37

	Теньковка

	3,9

		3,92


	38

	Зеленая пеночка

	9,78  

	9,78


	39

	Серая мухоловка

	16,67  

	11,11


	40

	Мухоловка-белошейка

	0,67  

	0,22


	41

	Мухоловка-пеструшка

	1,11  

	0,37


	42

	Пухляк

	2,00  

	0,40


	43

	Московка

	0,50  

	0,10


	44

	Большая синица

	76,88  

	76,88


	45

	Поползень

	0,53  

	0,11


	4

		Обыкновенная овсянка

	0,48  

	0,16


	47

	Зяблик

	26,80  

	26,80


	48

	Зеленушка

	6,21  

	4,96


	49

	Чиж

	1,43  

	0,29



3,83 

		1,53


	51

	Коноплян
ка

	8,07  

	6,45


	52

	Чечевица

	18,37  

	18,37


	53

	Снегирь

	8,92  

	3,57


	54

	Домовый воробей

	95,43  

	38,17


	55

	Полевой воробей

	107,79  

	86,23


	56

	Иволга

	1,44  

	0,48


	57

	Сорока

	8,08  

	4,85


	58

	Серая ворона

	5,95  

	4,76


	59

	Ворон

	0,50  

	0,10




38,1

	
	7

	Зяблик

	26,80  

	26,80


	8

	Чечевица

	18,37  

	18,37


	9

	Весничка

	12,28  

	12,28


	10

	Серая мухоловка

	16,67  

	11,11


	11

	Горихвост
ка-лысушка

	11,06  

	11,06


	12

	Зеленая пеночка

	9,78  

	9,78


	13

	Садовая славка

	8,63  

	8,63


	14

	Черный стриж

	7,99  

	7,99


	15

	Береговая ласточка

	20,00  

	6,67


	16

	Коноплянка

	8,07  

	6,45


	17

	Озерная чайка

	8,57  

	5,71


	18

	Садовая камышовка

	5,14  

	5,14



Зеленуш

	а

	6,21  

	4,96

	
	20

	Черноголо
вая славка

	4,92  

	4,92


	21

	Сорока

	8,08  

	4,85


	22

	Серая ворона

	5,95  

	4,76


	23

	Теньковка

	3,92  

	3,92


	24

	Снегирь

	8,92  

	3,57


	25

	Пересмеш
ка

	5,11  

	3,41


	26

	Певчий дрозд

	4,90  

	3,27


	27

	Деряба

	2,41  

	2,41


	28

	Белобровик

	3,5

		2,38


	29

	Лесной конек

	2,56  

	1,70


	30

	Щегол

	3,83  

	1,53


	31

	Перевозчик

	1,78  

	1,19



3,0

		1,00


	33

	Соловей

	1,37  

	0,91


	34

	Черный коршун

	0,92  

	0,61


	35

	Иволга

	1,44  

	0,48


	36

	Полевой жаворонок

	1,33  

	0,44


	37

	Барсучок

	1,

	3  

	0,44


	38

	Тростнико
вая камышовка

	1,33  

	0,44


	39

	Пухляк

	2,00  

	0,40


	40

	Лесная завирушка

	1,11  

	0,37


	41

	Болотная камышовка

	1,11  

	0,37


	42

	Мухоловка-пеструшка

	1,11  

	0,37


	43

	Клинтух

	0,95  

	0,32


	44

	Речная крачка

	0,95  

	0,32


	45

	Чиж

	1,43  

	0,29



Чер

	ыш

	0,67  

	0,22

	
	47

	Мухоловка-белошейка

	0,67  

	0,22


	48

	Коростель

	0,56  

	0,19


	49

	Вяхирь

	0,56  

	0,19


	50

	Славка-завирушка

	0,56  

	0,19


	51

	Кряква

	0,50  

	0,17


	52

	Обыкновенная овсянка

	0,48  

	0,16


	53

	Поползень

	0,53  

	0,11


	54

	Московка

	0,50  

	0,10


	55

	Ворон

	0,50  

	0,10


	56

	Большой пестрый дятел

	0,29  

	0,06


	57

	Серая цапля

	0,17  

	0,06


	58

	Кулик-сорока

	0,17  

	0,06



0

	17  

	0,06



	
	


[image: image27.png]S




Рис. 2. Пойменные леса р. Белая. 

Литература

Валуев В.А. Экстраполяционный коэффициент как дополнение к учёту численности по методике Ю.С. Равкина (1967) для территорий со значительной ландшафтной дифференциацией. Вестник охотоведения. Том 1, № 3. М., 2004. С. 291-293. 
Валуев В.А. Экология птиц Башкортостана (1811-2008). Уфа, Гилем, 2008. 712 с. 
Валуев В.А. Понижающий коэффициент к методике Ю.С. Равкина (1967) // Вестник охотоведения. Т. 14, № 3, 2017. С. 177-185.

Загорская В.В. К исследованию орнитофауны г. Уфы в зоне естественного ландшафта в марте 2017 г. // Башкирский орнитологический вестник. 2017. № 22. С. 25-36.

Иванов А.И. Каталог птиц СССР. Л., Наука, 1976. 276 с.

Кузякин А.П. Зоогеография СССР // Учён. зап. Моск. обл. пед. ин-та им. Н.К. Крупской. Т. 109. М., 1962. С. 3-182.

Равкин Ю.С. К методике учета птиц в лесных ландшафтах // Природа очагов клещевого энцефалита на Алтае. Новосибирск, 1967. С.66–75.
Интернет-источник: Геоэкологическое состояние г. Уфы (https://vuzlit.ru/1274785/rastitelnost)
Статья поступила в редакцию 23.06.2021 г.
УДК 595.765

Таблица для определения видов рода Stenus Latreille, 1797 (Coleoptera: Staphylinidae) фауны Урала
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В предыдущей статье (Козьминых, 2021) приведены подробные данные о современном составе фауны жуков-стафилинид подсемейства Steninae Macleay, 1825 (Coleoptera: Staphylinidae) Урала и сопредельных районов востока Европейской России, Западной Сибири и Северо-Западного Казахстана. На Урале зарегистрированы 63 вида рода Stenus Latreille, 1797 из 5 подродов: номинативного (43 вида), Hypostenus Rey, 1884 (7 видов), Hemistenus Motschulsky, 1860 (6 видов), Metatesnus Ádám, 2001 (4 вида), Tesnus Rey, 1884 (3 вида). В Республике Башкортостан обнаружены 4 широко распространённых вида: S. bimaculatus Gyllenhal, 1810, S. comma Le Conte, 1863, S. clavicornis (Scopoli, 1763) и S. cicindeloides (Schaller, 1783) (Козьминых, 2021). 

В настоящей работе впервые приводится определительная таблица стафилинид рода Stenus фауны Урала с подробностями распространения видов. Список видов основан на материалах, собранных на Среднем и Южном Урале, информации из литературных источников по всему Уральскому региону и соседним территориям (Козьминых, 2021). В настоящий определитель включены 97 видов Stenus. Составленный ключ позволяет идентифицировать большинство видов стафилинид этого рода, встречающихся в Европейской России. 

В тезах ключа отсутствуют два ограниченно распространённых северных вида – S. (s. str.) coriaceus Puthz, 1969 из окр. Воркуты и S. (s. str.) fasciculatus J. Sahlberg, 1871 из Сыктывкара и Тюменской области. Три европейских вида, которые не обнаружены на Урале, также не включены в определительную таблицу: S. atratulus Erichson, 1839, S. gallicus Fauvel, 1873 и S. impressus Germar, 1824. При необходимости и известном навыке эти виды можно идентифицировать по работе (Freude et al., 1964). Новые находки, ранее не упомянутые (Козьминых, 2021), отмечены в таблице звёздочкой (*). 

Таблица для определения коротконадкрылых жуков рода Stenus Latreille, 1797 (Coleoptera: Staphylinidae: Steninae) Урала и некоторых соседних территорий с данными по нахождению видов
	1. 
	Базальные (первые видимые) тергиты брюшка с боковой каймой по краям .............................................................................................. 2 

	 – 
	Брюшко цилиндрическое с округленными краями, без выраженной боковой каймы на 2–4-м сегментах ......................... 61 

	2. 
	Задние лапки длиннее половины задних голеней, их 1-й членик значительно длиннее 5-го ................................................................. 3 

	 – 
	Задние лапки короче или равны по длине 1/2 задних голеней, их 1-й членик короткий, б. ч. не длиннее 5-го ................................... 20 

	3. 
	4-й членик задних лапок цельный, не шире 3-го членика (подрод Stenus Latreille, 1797, часть) .............................................................. 4 

	 – 
	4-й членик задних лапок глубоко раздвоенный или с выемкой на вершине, гораздо шире 3-го членика (подрод Hemistenus Motschulsky, 1860), как исключение в этом подроде – цельный у северных видов из группы S. alpicola Fauvel, 1873: S. sibiricus J. Sahlberg, 1880 и S. veselovae Ryvkin, 1987 (надкрылья чёрные, ноги одноцветные, базальные тергиты брюшка без продольного срединного киля) ............................................................................. 45 

	4. 
	Надкрылья с жёлто-оранжевым пятном .......................................... 5 

	 – 
	Надкрылья одноцветно-чёрные ........................................................ 8 

	5. 
	Базальные тергиты брюшка с явственным продольным срединным килем. Ноги двуцветные: жёлто-бурые или красно-бурые с затемнёнными вершинами бедер ....................................... 6 

	 – 
	Базальные тергиты брюшка без продольного срединного киля. Ноги одноцветно-тёмные: чёрные или бурые ................................. 7 

	6. 
	Крупнее: 5,6–7,2 мм .............................................................................. ........................................ Stenus (s. str.) bimaculatus Gyllenhal, 1810
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: PER; SU: BSH, CHL; VL: KIR, UDM, TAT, SAM; WS: TMN

	 – 
	Мельче: 4,0–4,6 мм ............. Stenus (s. str.) stigmula Erichson, 1840
– UR, MU: PER; VL: SAM

	7. 
	Жёлто-оранжевое пятно на надкрыльях маленькое, 2-й членик челюстных щупиков в основной трети жёлтый или буровато-жёлтый. Голова со слабым продольным килем. Мельче: 4,2–5,0 мм ................................... Stenus (s. str.) biguttatus (Linnaeus, 1758)
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: PER, EKB; VL: KIR, UDM, TAT; WS: TMN

	 – 
	Жёлто-оранжевое пятно на надкрыльях крупное, 2-й членик челюстных щупиков одноцветно-чёрный или узко жёлтоватый лишь на основании. Голова с сильным широким продольным килем. Крупнее: 5,0–6,0 мм ................................................................. ................................................. Stenus (s. str.) comma Le Conte, 1863 (bipunctatus Erichson, 1839)

– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: PER, EKB; SU: BSH, CHL; VL: KIR, UDM, TAT, SAM; WS: HMY, TMN

– Примечания. К S. comma близок центрально-европейский S. (s. str.) longipes Heer, 1839 (голова с очень слабым узким продольным килем, 2-й членик челюстных щупиков б. ч. буровато-жёлтый; 5,0–5,3 мм – UR, NU: KOM. Близкий европейский вид S. (s. str.) guttula P. Müller, 1821 в России не зарегистрирован.

	8. 
	Базальные тергиты брюшка с продольным срединным килем ......................................................................................... 9 

	 – 
	Базальные тергиты брюшка без продольного срединного киля ...... ............................................................................................................ 19 

	9. 
	Ноги (бёдра и голени) одноцветно-чёрные (у S. proditor Erichson, 1839 бёдра коричневые, но вид мельче) ........................................ 10 

	 – 
	Бёдра и голени двухцветные, в основании бурые или жёлтые, или почти полностью жёлто-бурые. – Средние голени ♂♂ с предвершинным шипом .................................................................. 15 

	10. 
	Крупнее: 4,0–6,5 мм. – Голова у мелких особей заметно уже надкрылий ......................................................................................... 11 

	 – 
	Мельче: 3,0–3,5 мм. – Голова не уже или слегка шире надкрылий. Средние голени ♂♂ с предвершинным шипом ................................. ................................................ Stenus (s. str.) proditor Erichson, 1839
– UR, PU: KOM; VL: SAM. 

	11. 
	Надкрылья не длиннее или едва длиннее переднеспинки, их пунктировка морщинистая. Стерниты брюшка ♂♂ (особенно 5-й и 6-й) и задние бёдра с длинным густым опушением, задние голени с шипом. – 5,2–6,5 мм .............................................................. .......................................... Stenus (s. str.) calcaratus W. Scriba, 1864
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU*: PER (Пермь); VL: SAM; WS: HMY, TMN

	 – 
	Надкрылья заметно длиннее переднеспинки. Стерниты брюшка ♂♂ не опушены ................................................................................ 12 

	12. 
	Более широкий. Переднеспинка не длиннее своей ширины, с неясной, короткой и широкой срединной бороздкой. 3-й членик челюстных щупиков бурый со светлым основанием. Задние бёдра ♂♂ на внутренней стороне с длинными волосками. – 5,2–6,5 мм ... ..................................................... Stenus (s. str.) juno (Paykull, 1789)
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: PER, EKB; SU: CHL; VL: KIR, UDM, TAT, SAM; WS: HMY, TMN

	 – 
	Более узкий. Переднеспинка продолговатая с отчётливой, длинной и узкой срединной бороздкой. 3-й членик челюстных щупиков чёрный или буровато-чёрный. Задние бёдра ♂♂ не опушены ............................................................................................ 13 

	13. 
	Переднеспинка и надкрылья очень грубо и неравномерно пунктированы. Задние бёдра ♂♂ с зубчиком при основании. – 4,2–4,7 мм .............................................................................................. ............................ Stenus (s. str.) intricatus zoufali A. Fleischer, 1909 (=bidenticulatus Puthz, 1969)

– VL: SAM. На Урале вид не обнаружен.

	 – 
	Переднеспинка и надкрылья густо, но более равномерно пунктированы. Задние бёдра ♂♂ без зубчика .............................. 14 

	14. 
	Голова заметно уже надкрылий. Задние голени ♂♂ без зубчика. Мельче: 4,2–4,8 мм ......... Stenus (s. str.) longitarsis Thomson, 1851
– UR, MU: EKB
– Примечание. Близкий северный голарктический вид S. (s. str.) bilineatus J. Sahlberg, 1871 указан для WS: TMN

	 – 
	Голова немного уже надкрылий. Задние голени ♂♂ со слабым зубчиком на внутренней стороне. Крупнее: 4,5–5,6 мм ................... ................................................ Stenus (s. str.) ater Mannerheim, 1830
– UR, MU: PER, EKB; SU: CHL; VL: KIR, UDM
– Примечание. Из группы S. ater для UR, PU: KOM и WS: YMN приведён сибирский вид S. (s. str.) shilovi Puthz, 1974

	15. 
	Переднеспинка значительно длиннее своей ширины, с хорошо выраженной длинной и глубокой срединной бороздкой. Ноги тёмные, основания бедер и вершины голеней бурые. – 2-й членик челюстных щупиков чёрный или тёмно-бурый, светлее лишь при основании. 3,7–4,6 мм .......................................................................... ............................................. Stenus (s. str.) hypoproditor Puthz, 1965
– UR, SU: ORB
– Примечание. Близкий евро-сибирский S. (s. str.) sylvester Erichson, 1839 указан для UR, PU: KOM; NU: KOM; VL: SAM; WS: TMN

	 – 
	Переднеспинка не длиннее или немного длиннее своей ширины, срединная бороздка едва заметна или сильно укорочена. Ноги в основной части жёлтые или жёлтовато-бурые (или чёрные с красно-бурым основанием у S. scrutator Erichson, 1840), задние бёдра с длинным опушением (у S. lustrator Erichson, 1839) ........ 16 

	16. 
	Верх блестящий. Голова и надкрылья одинаковой ширины, их пунктировка густая, но не морщинистая; 5-й стернит брюшка ♂♂ со срединным килем. – 5,0–5,5 мм ...................................................... ............................................... Stenus (s. str.) lustrator Erichson, 1839

– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: EKB; VL: UDM; WS: TMN
– Примечание. Близкий европейский вид S. (s. str.) scrutator Erichson, 1840 указан для VL: SAM

	 – 
	Верх слабо блестящий или матовый. Голова уже надкрылий, надкрылья с морщинистой пунктировкой; 5-й стернит брюшка ♂♂ без киля. – 4,5–5,5 мм ............................................................... 17 

	17. 
	Челюстные щупики, бёдра и голени широко затемнены. – Середина 3-го видимого тергита брюшка пунктирована значительно реже, чем по бокам: расстояние между ямками пунктировки больше диаметра ямок ................................................... ............................................... Stenus (s. str.) providus Erichson, 1839

– UR, SU: CHL; VL: UDM, TAT

	 – 
	Челюстные щупики б. ч. жёлтые или коричневатые к вершине. Бёдра и голени почти полностью жёлтые, лишь на вершине затемнены ......................................................................................... 18 

	18. 
	2-й членик челюстных щупиков наполовину затемнён. – Встречается в Поволжье и на юге Урала ............................................ .................................... Stenus (s. str.) obscuripalpis Hubenthal, 1911
– UR, SU: ORB; VL: SAM

	 – 
	2-й членик челюстных щупиков полностью жёлтый. – 3-й видимый тергит брюшка одинаково пунктирован в середине и по бокам: расстояние между ямками пунктировки заметно меньше диаметра ямок. Распространён повсеместно. 4,5–5,5 мм ................. ........................................... Stenus (s. str.) clavicornis (Scopoli, 1763)

– UR, PU: KOM; NU: KOM, EKB; MU: PER, EKB; SU: BSH, CHL; VL: KIR, UDM, SAM; WS: TMN
– Для WS: YMN также указан близкий S. (s. str.) aquilonius L. Benick, 1921. Из группы S. aquilonius для UR, PU: KOM приведён S. (s. str.) hyperboreus J. Sahlberg, 1876

	19. 
	Бёдра одноцветные, коричнево-красные. – Голова и надкрылья почти одинаковой ширины, значительно шире переднеспинки. 3,7–4,5 мм .......................... Stenus (s. str.) aterrimus Erichson, 1839
– VL: SAM. На Урале вид не зарегистрирован.

	 – 
	Бёдра двухцветные, широко жёлтые от основания. – 4,4–5,0 мм .... ............................................ Stenus (s. str.) fossulatus Erichson, 1840
– WS: TMN. На Урале вид не зарегистрирован. 

	20. 
	4-й членик задних лапок цельный, не шире 3-го членика (подрод Stenus Latreille, 1797, часть) ............................................................ 21 

	 – 
	4-й членик задних лапок раздвоенный или с выемкой на вершине, шире 3-го членика (подрод Metatesnus Ádám, 2001) .................... 54 

	21. 
	Основания первых видимых тергитов брюшка без продольных килей ................................................................................................. 22 

	 – 
	Основания первых видимых тергитов брюшка с короткими продольными килями ...................................................................... 25 

	22. 
	Тело продолговатое, переднеспинка длиннее. Крупнее: 2,5–3,5 мм. – Ноги чёрные ............ Stenus (s. str.) mendicus Erichson, 1840
– VL: SAM. На Урале не зарегистрирован.

	 – 
	Тело и переднеспинка короче. Мельче: 1,7–2,5 мм ...................... 23 

	23. 
	Переднеспинка с неровной поверхностью и боковыми вдавлениями. Ноги чёрные .................................................................. ................................................ Stenus (s. str.) pusillus Stephens, 1833
– UR, MU: EKB

	 – 
	Переднеспинка без бугорков и боковых вдавлений. Ноги красноватые или тёмно-бурые. Вершина эдеагуса сглажена или уплощена .......................................................................................... 24 

	24. 
	Ноги светлее: красновато-бурые с затемнёнными коленями. Вершина эдеагуса округлена ............................................................... ................................................... Stenus (s. str.) nanus Stephens, 1833
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: PER; VL: KIR, UDM, SAM; WS: TMN

	 – 
	Ноги более тёмные. Вершина эдеагуса широко уплощена .............. ..................................................... Stenus (s. str.) assequens Rey, 1884
– UR, NU: KOM

	25. 
	Основания первых видимых тергитов брюшка с 1 срединным и 2 боковыми продольными килями .................................................... 26 

	 – 
	Основания первых видимых тергитов брюшка с 2 срединными и 2 боковыми продольными килями .................................................... 30 

	26. 
	Брюшко сильно суживается к вершине, голова уже надкрылий. Мельче: 1,7–2,5 мм .......................................................................... 27 

	 – 
	Брюшко в основной части с параллельными боковыми краями, голова обычно шире надкрылий. Крупнее: 2,8–4,1 мм ................ 28 

	27. 
	Надкрылья почти равной длины и ширины, длиннее переднеспинки, с густой, но не морщинистой пунктировкой. Мельче: 1,7–2,2 мм .............. Stenus (s. str.) pumilio Erichson, 1839
– VL: UDM. На Урале не зарегистрирован. 

	 – 
	Надкрылья широкие, короче своей ширины, не длиннее переднеспинки, с более грубой морщинистой пунктировкой. Крупнее: 2,0–2,5 мм. – Ноги буровато-жёлтые с затемнёнными коленями ..................... Stenus (s. str.) circularis Gravenhorst, 1802
– UR, MU: PER; VL: KIR, UDM; WS: TMN
– Примечание. Близкий евро-сибирский S. (s. str.) exspectatus Puthz, 1965 указан для VL: SAM; WS: TMN

	28. 
	Надкрылья выпуклые, длиннее переднеспинки или равны ей по длине. – Ноги тёмно-бурые. 2,9–3,3 мм .............................................. ........................................ Stenus (s. str.) carbonarius Gyllenhal, 1827
– UR, PU: KOM; MU: PER, EKB; VL: ТАT, SAM; WS: TMN
– Примечание. Близкий европейский S. (s. str.) glabellus Thomson, 1870 указан для WS: TMN

	 – 
	Надкрылья сверху уплощены, короче переднеспинки (по шву) ...... ............................................................................................................ 29 

	29. 
	Переднеспинка короткая и широкая, её длина равна ширине. Ноги светлее: жёлто-бурые с узко затемненными коленями, срединные членики усиков жёлто-бурые. – 2,8–3,5 мм ....................................... ................................................. Stenus (s. str.) humilis Erichson, 1839
– UR, NU: KOM; MU: PER, EKB; SU: CHL; VL: UDM, TAT, SAM; WS: TMN

	 – 
	Переднеспинка длиннее своей ширины. Ноги и срединные членики усиков тёмно-бурые. – 3,1–4,1 мм ....................................... ................................... Stenus (s. str.) cephallenicus Bernhauer, 1913 (=vastus L. Benick, 1925)

– UR, MU: PER; SU: CHL

	30. 
	Верхняя часть тела в мелких серебристо-белых волосках, 1-й членик челюстных щупиков чёрный ............................................. 31 

	 – 
	Верхняя часть тела без заметного опушения, 1-й членик челюстных щупиков жёлтый или буровато-жёлтый .................... 32 

	31. 
	Мельче: 3,5–3,8 мм. Переднеспинка с неясной срединной бороздкой ............................... Stenus (s. str.) ruralis Erichson, 1840
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: PER; VL: UDM, SAM; WS: TMN

	 – 
	Крупнее: 4,0–4,5 мм. Переднеспинка с короткой срединной бороздкой ........................ Stenus (s. str.) palposus Zetterstedt, 1838
– UR, PU: KOM; NU: KOM; SU: ORB; VL: UDM, SAM; WS: TMN

– Примечание. Евро-сибирский вид S. (s. str.) strandi L. Benick, 1937 из группы S. palposus приведен для UR, PU: KOM; NU: KOM; WS: HMY

	32. 
	Лоб между глазами слабо вогнут, передний край лба находится ниже уровня глаз. Кили в основаниях первых видимых тергитов брюшка очень короткие, малозаметные ........................................ 33 

	 – 
	Лоб между глазами не вогнут, плоский или выпуклый; передний край лба находится на уровне глаз или заходит за него. Кили в основаниях первых видимых тергитов брюшка отчётливо заметны ............................................................................................. 34 

	33. 
	Верхняя часть тела с менее грубой пунктировкой. Голова уже надкрылий. Надкрылья с почти параллельными боковыми краями, по шву длиннее переднеспинки. Ноги чёрные или слегка буроватые. – 3,0–3,8 мм ... Stenus (s. str.) morio Gravenhorst, 1806
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: PER; VL: KIR, UDM; WS: TMN

	 – 
	Верхняя часть тела грубо пунктирована. Голова немного шире надкрылий. Надкрылья округло расширены к вершине, по шву почти равны по длине переднеспинке. Ноги красновато-бурые, голени темнее. – 2,8–3,6 мм ................................................................. .............................................. Stenus (s. str.) excubitor Erichson, 1839
– VL: UDM; WS: TMN. На Урале вид не зарегистрирован.

	34. 
	Переднеспинка по всей длине с узкой, ясно ограниченной срединной бороздкой ....................................................................... 35 

	 – 
	Переднеспинка без срединной бороздки или только со слабой очень короткой бороздкой в центре ............................................... 38 

	35. 
	Пунктировка переднеспинки очень мелкая и густая, средний диаметр точек меньше ширины 3-го членика усиков при основании. – 3,3–4,5 мм ....................................................................... ................................................... Stenus (s. str.) labilis Erichson, 1840 (=lapponicus J. Sahlberg, 1876)

– UR, PU: KOM; WS: HMY, TMN, YMN

	 – 
	Пунктировка переднеспинки более грубая, средний диаметр точек примерно равен по ширине или шире 3-го членика усиков при основании ......................................................................................... 36 

	36. 
	Надкрылья заметно длиннее переднеспинки по шву (на 1/5–1/4 своей длины) – 4,0–4,7 мм ................................................................... ......................................... Stenus (s. str.) latipennis J. Sahlberg, 1880
– UR, PU: KOM; WS: TMN, YMN

– Примечание. Для WS: YMN указан близкий евро-сибирский S. (s. str.) confusus J. Sahlberg, 1876

	 – 
	Надкрылья равны по длине переднеспинке или едва длиннее её ............................................................................................................ 37 

	37. 
	Верх матовый, густо, но мелко пунктирован. Голова отчётливо уже надкрылий. Лоб между глазами слабо и почти равномерно выпуклый. – 3,0–4,3 мм ........................................................................ ...................................... Stenus (s. str.) canaliculatus Gyllenhal, 1827
– UR, PU: KOM; NU: KOM; SU: CHL; VL: KIR, TAT, SAM; WS: HMY, TMN

	 – 
	Верх блестящий, сильно и грубо пунктирован. Голова и надкрылья одинаковой ширины. Лоб с 2 слабыми бороздками и между ними со слабым срединным килем. – 3,4–4,0 мм .................. ................................................... Stenus (s. str.) nitens Stephens, 1833
– UR, PU: KOM; WS: HMY, TMN

	38. 
	Ноги светлее, красновато-бурые .................................................... 39 

	 – 
	Ноги чёрные или буровато-чёрные ................................................ 42 

	39. 
	Верх блестящий, надкрылья без явственной микроскульптуры. Боковое окаймление брюшка обычное, широкое. 4-й членик лапок не выемчатый на вершине или со слабой выемкой ...................... 40 


	 – 
	Верх матовый, надкрылья шагренированы, промежутки между основной пунктировкой с мелкими точками. Тергиты брюшка с узкой боковой каймой. 4-й членик лапок обычно отчётливо двухлопастной, выемчатый на вершине ........................................ 41 


	40. 
	Длина переднеспинки равна её ширине. Голова и надкрылья одинаковой ширины. Надкрылья с почти параллельными боковыми краями и умеренно густой пунктировкой, длиннее переднеспинки. – 2,5–2,7 мм ............................................................... ................................................. Stenus (s. str.) europaeus Puthz, 1966
– UR, NU: KOM; VL: UDM; WS: HMY, TMN

	 – 
	Переднеспинка длиннее своей ширины. Голова уже надкрылий. Надкрылья расширены к вершине, с грубой пунктировкой, обычно не длиннее переднеспинки. – 2,6–3,0 мм .............................. .................................................. Stenus (s. str.) cautus Erichson, 1839
– UR, NU: KOM; VL: TAT, SAM

– Примечание. Для VL: SAM приведён близкий S. (s. str.) incautus Ryvkin, 2000

	41. 
	Крупнее: 2,8–3,5 мм. Надкрылья длиннее и шире переднеспинки. Боковая кайма тергитов брюшка шире, чем у S. fuscipes .................. ............................................. Stenus (s. str.) argus Gravenhorst, 1806
– UR, NU: KOM; VL: KIR, UDM, SAM; WS: TMN

	 – 
	Мельче: 2,3–2,5 мм. Надкрылья и переднеспинка равны по длине. Боковая кайма тергитов брюшка самая узкая .................................... ......................................... Stenus (s. str.) fuscipes Gravenhorst, 1802
– UR, PU: KOM; VL: KIR, SAM; WS: TMN

	42. 
	Надкрылья матовые, с очень грубой пунктировкой. Крупнее: 3,2–4,1 мм ................................................................................................ 43 

	 – 
	Надкрылья б. м. блестящие, их пунктировка более рассеянная и менее грубая с изолированными точками. Обычно мельче –до 3,3 мм ...................................................................................................... 44 

	43. 
	Надкрылья по шву не длиннее или немного длиннее переднеспинки. Голова широкая, значительно шире переднеспинки и немного уже надкрылий. – Пунктировка тергитов брюшка крупная и густая. 3,5–4,1 мм ................................. ...................................................... Stenus (s. str.) boops Ljungh, 1810
– UR, NU: KOM; MU: PER (Пермь*), EKB; SU: CHL; VL: UDM, SAM; WS: HMY, TMN

	 – 
	Надкрылья по шву гораздо длиннее переднеспинки. Голова небольшая, едва шире переднеспинки, но значительно уже надкрылий. – 3,2–4,0 мм ...................................................................... .......................................... Stenus (s. str.) incrassatus Erichson, 1839
VL: UDM, SAM; WS: TMN. На Урале вид не зарегистрирован.

	44. 
	Пунктировка надкрылий более рассеянная, не морщинистая. – 2,3–3,1 мм .............................................................................................. ................... Stenus (s. str.) ageus Casey, 1884 (=rigidus Casey, 1884)

– UR, MU: EKB; WS: HMY, TMN, YMN
– Примечание. В настоящей работе название вида приведено по каталогу (Schülke, Smetana, 2015).

	 – 
	Пунктировка надкрылий местами грубая. – Пунктировка тергитов брюшка тонкая и редкая (по сравнению с S. boops). 2,7–3,3 мм ...... .......................................... Stenus (s. str.) melanarius Stephens, 1833
– UR, SU: CHL; VL: UDM; WS: TMN
– Примечания. Из группы S. gibbicollis J. Sahlberg, 1880 для WS: HMY приведён евро-сибирский S. (s. str.) lagopodis Ryvkin, 1987. Близкий S. (s. str.) subarcticus Poppius, 1908 указан для UR, PU: KOM.

	45. 
	4-й членик задних лапок цельный, не раздвоен, не шире или едва шире 3-го членика. – Надкрылья чёрные, ноги одноцветные, базальные тергиты брюшка без продольного срединного киля ....... ............................................................................................................ 46 

	 – 
	4-й членик задних лапок глубоко выемчатый, двухлопастной, заметно шире 3-го членика ............................................................. 47 
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	Переднеспинка и надкрылья более равномерно пунктированы. Ноги темнее, красно-коричневые. – 2,5–3,6 мм ................................. ...................................... Stenus (Hemistenus) veselovae Ryvkin, 1987
– UR, PU: KOM; MU: PER; WS: YMN

	 – 
	Переднеспинка и надкрылья неравномерно пунктированы. Ноги светлее, желтовато-коричневые. – 2,5–4,1 мм ................................... ................................. Stenus (Hemistenus) sibiricus J. Sahlberg, 1880

– WS: HMY, TMN. S. sibiricus на Урале достоверно не выявлен. 

	47. 
	Первые видимые тергиты брюшка бронзово-блестящие, промежутки между ямками пунктировки без микроскульптуры. – Усики и ноги жёлтые. Переднеспинка поперечная, надкрылья по шву не короче переднеспинки, расширяются к вершине. 3,0–4,2 мм ...................... Stenus (Hemistenus) ochropus Kiesenwetter, 1858
– VL: SAM. На Урале вид не зарегистрирован.

	 – 
	Первые видимые тергиты брюшка матовые или со слабым блеском, промежутки между ямками пунктировки (в т. ч. на 5-м тергите) с выраженной микроскульптурой, шагренированы ...... 48 

	48. 
	Тергиты брюшка с очень узкой боковой каймой, которая уже ширины голеней. – Ноги одноцветно жёлтые .............................. 49 

	 – 
	Боковое окаймление брюшка сравнительно широкое, не уже ширины голеней ............................................................................... 50 

	49. 
	Надкрылья значительно короче своей ширины, слегка шире и короче переднеспинки. Переднеспинка с отчётливой срединной бороздкой, немного длиннее ширины. 3-й членик усиков почти в два раза длиннее 4-го. – 3,3–3,8 мм ..................................................... ........................................ Stenus (Hemistenus) kolbei Gerhardt, 1893
– UR, MU: EKB; WS: TMN

	 – 
	Длина надкрылий почти равна ширине. Надкрылья намного шире, но не короче переднеспинки. Переднеспинка короткая, с неясной срединной бороздкой. 3-й членик усиков немного длиннее 4-го. – 3,0–3,5 мм ............. Stenus (Hemistenus) pallipes Gravenhorst, 1802

– VL: UDM; WS: TMN. На Урале вид не зарегистрирован.

	50. 
	Надкрылья очень сильно расширены к вершине, не длиннее или короче переднеспинки, плечевые углы надкрылий слабые, узкие, скошенные. Срединная продольная бороздка переднеспинки глубокая и резкая. – Верх со слабым бронзовым блеском. Ноги одноцветно жёлтые. 3,2–3,8 мм ........................................................... .............................................. Stenus (Hemistenus) ludyi Fauvel, 1886
– UR, NU: KOM; MU: EKB; WS: TMN
– Примечание. Близкий европейский вид S. (H.) coarcticollis Eppelsheim, 1890 указан для VL: SAM.

	 – 
	Надкрылья неясно или умеренно расширены к вершине, отчётливо длиннее переднеспинки, плечевые углы надкрылий хорошо выраженные, почти прямоугольные. Срединное вдавление на переднеспинке обычно слабое и плоское ............... 51 

	51. 
	Бёдра тёмно-бурые или светлее лишь при основании. Верх чёрный, всегда без металлического блеска ................................... 52 

	 – 
	Бёдра полностью жёлтые или затемнены только на вершине. Верх без металлического блеска или со слабым блеском (у S. flavipalpis Thomson, 1860) ................................................................................. 53 

	52. 
	Бёдра двухцветные, при основании жёлтые. – 3,2–3,5 мм ............... .................................... Stenus (Hemistenus) palustris Erichson, 1839
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: EKB; VL: TAT; WS: TMN

	 – 
	Бёдра бурые или красновато-бурые, вершины бедер и голени темнее. – 2,9–3,4 мм .............................................................................. ................................ Stenus (Hemistenus) fuscicornis Erichson, 1840

– VL: SAM. На Урале вид не зарегистрирован.

	53. 
	Верх с металлическим блеском. 2-й членик усиков и 3-й членик челюстных щупиков светло-жёлтые. – 3,7–4,3 мм ............................ ................................. Stenus (Hemistenus) flavipalpis Thomson, 1860
– UR, NU: KOM; MU: PER; WS: TMN

	 – 
	Верх без металлического блеска. Первые два членика усиков и 3-й членик челюстных щупиков затемнены. – 3,7–4,7 мм ................... ......................... Stenus (Hemistenus) geniculatus Gravenhorst, 1806

– UR, PU: KOM; VL: KIR, UDM, TAT

	54. 
	Ноги одноцветно-жёлтые. – Усики жёлтые с затемнённым базальным члеником, голова шире надкрылий. Надкрылья длиннее своей ширины, слегка расширяются к вершине. 2,9–3,7 мм ................................. Stenus (Metatesnus) flavipes Stephens, 1833
– VL: TAT. На Урале не зарегистрирован.

	 – 
	Ноги чёрные, бурые или красновато-бурые .................................. 55 
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	3-й членик задних лапок раздвоенный, с глубокой выемкой на вершине. Переднеспинка обычно длиннее своей ширины .......... 57 
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	Основания первых видимых тергитов брюшка с коротким продольным срединным килем. Надкрылья слегка длиннее переднеспинки. Ноги чёрные. – 3,2–4,0 мм ....................................... .............................. Stenus (Metatesnus) bifoveolatus Gyllenhal, 1827
– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU*: PER (Пермь); VL: UDM; WS: TMN
– Примечание. Близкий европейский вид S. (Metatesnus) audax J. Sahlberg, 1900 приведён для UR, PU: KOM.

	 – 
	Основания первых видимых тергитов брюшка без срединного киля. Надкрылья длиннее и шире переднеспинки. Ноги красновато-бурые. – 3,8–4,2 мм .......................................................... .................................. Stenus (Metatesnus) auriger Eppelsheim, 1893

– UR, PU: KOM; WS: HMY
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	Лапки и челюстные щупики жёлтые, иногда коричневато-жёлтые ............................................................................................................ 58 

	 – 
	Ноги и 3-й членик челюстных щупиков чёрные (остальные членики часто также затемнены) ................................................... 59 

	58. 
	Мельче: 4,0–4,5 мм. Верх слабее пунктирован. Средние членики усиков и лапки иногда буроватые. Задние голени ♂♂ с шипом ...... ............................................. Stenus (Metatesnus) niveus Fauvel, 1865
– UR, PU: KOM

	 – 
	Крупнее: 4,5–6,0 мм. Верх с более выраженной пунктировкой. Средние членики усиков и лапки всегда жёлтые. Задние голени ♂♂ без шипа ............ Stenus (Metatesnus) pallitarsis Stephens, 1833

– VL: KIR, TAT; WS: TMN. На Урале не зарегистрирован.

	59. 
	Усики темнее, буроватые. Базальные (первые видимые) тергиты брюшка с гладкими участками без ясной пунктировки, со слабой, узкой боковой каймой. – Надкрылья шире головы, шире и длиннее переднеспинки, без явственной микроскульптуры между ямками пунктировки ............................................................................. ....................................... Stenus (Metatesnus) binotatus Ljungh, 1804
– VL: KIR, UDM
– Примечания. Близкий восточноевро-сибирский S. (M.) wuesthoffi L. Benick, 1941 указан для VL: SAM; WS: HMY, TMN. На Урале S. (M.) binotatus и S. (M.) wuesthoffi не зарегистрированы.

	 – 
	Усики светлее: жёлтые с затемненным базальным члеником. Базальные тергиты брюшка равномерно мелко пунктированы, с более выраженной и широкой боковой каймой по краям ........... 60 

	60. 
	Тело шире. Голова заметно шире переднеспинки. Переднеспинка слегка длиннее своей ширины. – 4,8–6,5 мм ...................................... .................................. Stenus (Metatesnus) pubescens Stephens, 1833
– VL: KIR, TAT, SAM; WS: TMN. На Урале не зарегистрирован.

	 – 
	Тело уже. Голова едва шире переднеспинки. Переднеспинка отчетливо длиннее своей ширины. – 4,0–5,5 мм ............................... ..................................... Stenus (Metatesnus) umbratilis (Casey, 1884)

– VL: TAT. На Урале этот вид не зарегистрирован.

	61. 
	4-й членик задних лапок цельный, не выемчатый или очень слабо выемчатый (подрод Tesnus Rey, 1884) ........................................... 62 

	 – 
	4-й членик задних лапок двухлопастный, глубоко раздвоенный (подрод Hypostenus Rey, 1884) ....................................................... 68 

	62. 
	Крупнее: 3,3–4,0 мм. Основания первых видимых тергитов брюшка без продольных килей. 4-й членик задних лапок очень слабо выемчатый. – Ноги буровато-чёрные. 3,5–4,0 мм ................... ......................................... Stenus (Tesnus) nigritulus Gyllenhal, 1827
– VL: UDM; WS: TMN
– Примечания. Европейский S. (T.) brunnipes Stephens, 1833 (3,3–3,6 мм) указан для VL: TAT. На Урале S. (T.) brunnipes и S. (T.) nigritulus не зарегистрированы.

	 – 
	Мельче: 2,0–3,4 мм. Основания первых видимых тергитов брюшка с 4-мя (реже 3-мя) явственными срединными килями. 4-й членик задних лапок не выемчатый ............................................... 63 

	63. 
	Верх грубо пунктирован, пунктировка переднеспинки и надкрылий морщинистая. Основания первых видимых тергитов брюшка с 3-мя продольными килями. – 2,0–3,0 мм .......................... ..................................... Stenus (Tesnus) eumerus Kiesenwetter, 1850
– VL: UDM. На Урале вид не зарегистрирован.

	 – 
	Верх умеренно, менее густо пунктирован, промежутки между ямками пунктировки б. м. блестящие. Основания первых видимых тергитов брюшка с 4-мя продольными килями ............ 64 

	64. 
	Тело с редкими короткими волосками. – Усики бурые, 1-й и 2-й членики чёрные. Ноги тёмно-бурые или чёрные. 2,1–3,1 мм .......... ...................................... Stenus (Tesnus) immarginatus Mäklin, 1853
– UR, PU: KOM

	 – 
	Тело обычно с выраженным опушением ....................................... 65 

	65. 
	Голова отчетливо уже надкрылий и лишь слегка шире переднеспинки. Пунктировка переднеспинки и надкрылий более густая, промежутки между ямками пунктировки шагренированы. – 2,3–2,8 мм .................. Stenus (Tesnus) opticus Gravenhorst, 1806
– UR, PU: KOM; VL: SAM; WS: TMN

– Примечание. Вид легко спутать с S. (T.) nubilus Ryvkin, 1987.

	 – 
	Голова значительно шире переднеспинки, голова и надкрылья примерно равны по ширине. Пунктировка переднеспинки и надкрылий менее густая, промежутки между ямками пунктировки с заметным блеском ......................................................................... 66 

	66. 
	Уже и обычно мельче: 2,1–2,5 (реже до 3,0) мм. Ноги красновато-бурые, бурые или почти чёрные .......................................................... ............................. Stenus (Tesnus) formicetorum Mannerheim, 1843 (=minutus Hochhuth, 1849)

– VL: KIR, SAM. На Урале вид не зарегистрирован.

	 – 
	Шире и крупнее: 2,4–3,4 мм. Ноги обычно чёрные, иногда с бурыми бёдрами ............................................................................... 67 

	67. 
	Пунктировка на надкрыльях значительно крупнее, чем на переднеспинке. – 2,5–3,4 мм ................................................................ .............................................. Stenus (Tesnus) crassus Stephens, 1833
– UR, MU: PER; VL: UDM

	 – 
	Пунктировка на надкрыльях лишь слегка крупнее, чем на переднеспинке. – 2,4–2,9 мм ................................................................ ................................................ Stenus (Tesnus) intermedius Rey, 1884

– VL: SAM. На Урале вид не зарегистрирован.

	68. 
	Надкрылья одноцветно-чёрные ...................................................... 69 

	 – 
	Надкрылья с оранжево-красным пятном. – 5,2–5,5 мм ..................... ........................ Stenus (Hypostenus) kiesenwetteri Rosenhauer, 1856
– WS: TMN. На Урале вид не зарегистрирован. 

	69. 
	Бёдра двухцветные, при основании жёлтые или красновато-жёлтые, к вершине тёмно-бурые или чёрные ............................... 70 

	 – 
	Бёдра одноцветно-чёрные или бурые ............................................ 72 

	70. 
	Базальный членик усиков чёрный или тёмно-бурый, остальные членики усиков жёлтые. Бёдра узко затемнены у вершины, колени тёмные. – Надкрылья мелко и умеренно густо пунктированы. 5,0–5,5 мм .................................................................... ......................................... Stenus (Hypostenus) similis (Herbst, 1784)
– UR, MU: PER, EKB; VL: TAT, SAM

	 – 
	Базальный членик усиков жёлтый. Бёдра широко затемнены в вершинной половине ....................................................................... 71 

	71. 
	Надкрылья сильно блестящие, очень крупно и грубо пунктированы, между ямками пунктировки без микроскульптуры. – 4,5–5,5 мм ...... Stenus (Hypostenus) cicindeloides (Schaller, 1783)
– UR, MU: PER; SU: BSH, CHL; VL: KIR, UDM, TAT, SAM; WS: TMN

– Примечание. Для SU: CHL; VL: TAT ошибочно приводился восточнопалеарктический S. (H.) imitator Eppelsheim, 1893.

	 – 
	Надкрылья слабо блестящие, умеренно густо пунктированы, между ямками пунктировки шагренированы. – 5,0–5,6 мм ............. ....................................... Stenus (Hypostenus) solutus Erichson, 1840
– UR, MU: EKB; VL: SAM

	72. 
	Мельче: 2,5–2,8 мм. Надкрылья широкие, голова значительно уже надкрылий. Основания голеней жёлто-оранжевые, в вершинной половине голени тёмные ...................................................................... .................................. Stenus (Hypostenus) fornicatus Stephens, 1833
– VL: SAM. На Урале вид не зарегистрирован.

	 – 
	Крупнее: более 3,2 мм. Надкрылья более узкие, голова обычно не уже надкрылий. Голени одноцветно-чёрные или бурые ............. 73 

	73. 
	1-й и 2-й членики усиков, челюстные щупики и ноги бурые или красновато-бурые. Лапки и голени одноцветно тёмные. Мельче: 3,2–3,7 мм ......................................................................................... 74 

	 – 
	1-й членик усиков бурый, остальные членики усиков и челюстные щупики жёлтые. Ноги тёмные со светлыми лапками. Крупнее: 3,5–5,3 мм ......................................................................................... 75 

	74. 
	3-й – 8-й членики усиков светлее, жёлтые. Надкрылья отчетливо длиннее переднеспинки, более густо пунктированы, между ямками пунктировки без микроскульптуры. Ноги светлее, буровато-красные .................................................................................. ................................. Stenus (Hypostenus) fulvicornis Stephens, 1833
– UR, MU: EKB

	 – 
	3-й – 8-й членики усиков темнее, красновато-бурые или жёлтовато-коричневые. Надкрылья слегка длиннее переднеспинки, менее густо пунктированы, между ямками пунктировки шагренированы. Ноги темнее, бурые .......................... ..................................... Stenus (Hypostenus) latifrons Erichson, 1839

– WS: TMN. На Урале вид не зарегистрирован.

	75. 
	Верх с отчётливым опушением. Надкрылья шире и длиннее переднеспинки. Базальные тергиты брюшка с короткой срединной складкой. – 4,0–5,3 мм ....................................................... ............................... Stenus (Hypostenus) bohemicus Machulka, 1947

– UR, NU: KOM; MU*: PER (Пермь); WS: HMY, TMN

	 – 
	Верх со слабым, едва заметным опушением. Надкрылья уже и короче переднеспинки. Базальные тергиты брюшка без срединной складки .............................................................................................. 76 

	76. 
	Голова и переднеспинка матовые. Переднеспинка отчётливо и почти прямолинейно суживается к основанию. – 3,5–4,5 мм .......... .......................................... Stenus (Hypostenus) tarsalis Ljungh, 1810

– UR, PU: KOM; NU: KOM; MU: PER, EKB; SU: CHL; VL: KIR, UDM, TAT; WS: HMY, TMN

	 – 
	Голова и переднеспинка слегка блестящие. Переднеспинка слабее и округло суживается к основанию. – 3,5–5,0 мм ............................. ............................................ Stenus (Hypostenus) oscillator Rye, 1870
– UR, NU: KOM


Условные обозначения приняты по работе (Yunakov et al., 2012), сокращения подчиненных территорий перечислены в алфавитном порядке: UR – Урал: BSH – Республика Башкортостан, CHL – Челябинская область, EKB — г. Екатеринбург и Свердловская область, KOM – Республика Коми, ORB – Оренбургская область, PER – Пермский край. Для физико-географических районов Урала использованы аббревиатуры: MU – Средний Урал, NU – Северный Урал, PU – Полярный и Приполярный Урал, SU – Южный Урал. Для сравнения состава и разнообразия фаун приведены сокращения некоторых территорий востока Европейской России и Западной Сибири, сопредельных и граничащих с Уральским регионом: VL – Поволжье, восточная часть – Среднее и частично Южное Заволжье, а также Волго-Вятский регион: KIR – Кировская обл., SAM – Самарская обл., TAT – Республика Татарстан, UDM – Удмуртская Республика; WS – Западная Сибирь (пограничная Уралу западная часть региона и прилегающие северные территории): HMY – Ханты-Мансийский АО (Югра), TMN – Тюменская обл., YMN – Ямало-Ненецкий АО. 
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В данной статье обобщены материалы сборов и наблюдений бабочек семейства Arctiidae, проведенных с начала 1970-х годов и по настоящее время на территории  Башкортостана как самим автором, так и другими исследователями.

Материалы наблюдений на территории Башкирии, представленные на сайте www.inaturalist.org с 3 июля 2018 года и по настоящее время с указанием координат в системе WGS-84 с округлением до одной тысячной отражены отдельным абзацем. Наблюдения, проведенные в одной и той же точке, в одно и то же время, но выложенные как разные, считаются ОДНИМ НАБЛЮДЕНИЕМ!
Места сборов и наблюдений приведены лишь для тех видов, которые встречены на территории республики не более 10 раз за все годы исследований. По остальным видам указаны лишь районы, в которых они отмечены. 

Система и номенклатура семейства дана по «Каталогу чешуекрылых…» (2019).
В работе приняты следующие сокращения: г. – город, д. – деревня, п. – посёлок, с. – село, х. – хутор, оз. – озеро, р. – река, окр. – окрестности, р-н – район, Южно-Уральский государственный природный заповедник - Ю-УГПЗ, Башкирский государственный природный заповедник – БГПЗ, Государственный природный биосферный заповедник «Шульган-Таш» - ГПБЗ «Шульган-Таш», Башкирский государственный университет - БГУ, Станция защиты растений – СТАЗР, гус. – гусеница, Институт биологии Башкирского филиала Академии наук СССР – ИБ БФАН СССР.

Семейство Arctiidae - Медведицы

Подсемейство LITHOSIINAE
1. Katha depressa (Esper, 1787) (= Eilema depressa (Esper, 1787) 

Сборы и районы наблюдений: 
inaturalist.org: 
15 июля 2020, г. Нефтекамск, Нефтекамский р-н (Шир: 56.106, Долг: 54.221) (Евгений Самарин).
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Рис.1.  Katha depressa (Esper, 1787) (фото Евгения Самарина)

2. Collita griseola (Hübner, 1803) (=Eilema griseola (Hübner, 1803)
Сборы и районы наблюдений: 
Белорецкий, Ишимбайский, Караидельский, Кушнаренковский, Нефтекамский, Стерлитамакский, Уфа, Учалинский, Чекмагушевский. 

3. Wittia sororcula (Hufnagel, 1766) 

Сборы и районы наблюдений: 

Благоварский, Благовещенский, Кармаскалинский, Кушнаренковский, Мелеузовский, Нефтекамск (Краснокамский),  Стерлитамакский, Уфимский.

4. Manulea complana (Linnaeus, 1758) 

Сборы и районы наблюдений: 
Белебеевский, Ермекеевский, Кармаскалинский, Кармаскалинский, Краснокамский, Стерлитамакский, Уфимский, Чекмагушевский, Шаранский. 

5. Manulea lutarella (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 
21.07.2018, с. Старогумерово, Кушнаренковский р-н (В.А. Валуев); «Moskovo 10.VII.1997» (Nupponen, Fibiger, 2002).
inaturalist.org: 
28.07.1985, п. Саргая, Бурзянский р-н (Шир: 53.345, Долг: 57.7846) (Слава Рудникова);

28.07.2017, х. Салават-совзхоз, Абзелиловский р-н (Шир: 53.591, Долг: 58.453) (С.В. Герасимов);

25.07.2019, п. Шиханы. Стерлитамакский р-н (Шир: 53.687, Долг: 56.079) (igon);

5.08.2019,  с. Шаранбаш-Князево, Шаранский р-н (Шир: 54.966, Долг: 54.132) (С.В. Герасимов);

11.08.2019,  г. Уфа (Шир: 54.745, Долг: 55.992) (С.В. Герасимов);

15.07.2020, д. Юлушево, Уфимский р-н  (Шир: 54.936, Долг: 55.5189) (С.В. Герасимов).

6. Manulea palliatella (Scopoli, 1763)

Сборы и районы наблюдений: 
inaturalist.org: 
28.05.2020 (гус., 1 экз.) (Шир: 53.683, Долг: 56.085), 5 июля (гус., 1 экз.) (Шир: 53.684, Долг: 56.082), д. Шиханы, Стерлитамакский р-н (С.В. Герасимов);  

4.07.2020 (гус., 1 экз ), д. Шиханы, Стерлитамакский р-н (Шир: 53.687, Долг: 56.081) (М.М. Кривошеев). 

7. Manulea pygmaeola (Doubleday, 1847) 

Сборы и районы наблюдений: 
 «Moskovo 10.VII.1997, 04.VIII.2000; Uchaly 25.VII.2000» (Nupponen, Fibiger, 2002).
8. Manulea lurideola ([Zincken], 1817 (=Eilema lurideola) 

Сборы и районы наблюдений: 
Белебеевский, Белорцкий, Давлекановский, Ермекеевский, Ишимбайский, Кармаскалинский, Уфимский, Хайбуллинский, Чекмагушевский, Шаранский, 

9. Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758)
Сборы и районы наблюдений: 

Белорецкий, Благовещенский, Зианчуринский, Краснокамский, Мелеузовский, Стерлитамакский.

10.  Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758)
Сборы и районы наблюдений: 

Баймакский, Белорецкий, Ишимбайский, Кармаскалинский, Краснокамский,  Стерлитамакский, Уфимский, Шаранский, Чекмагушевский. 

11. Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766) ssp. muscerda (Hufnagel, 1766) 

Сборы и районы наблюдений: 

«537. Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766) [Anikin et al., 2000a: 284; Anikin et al., 2017: 293]» (Исмагилов, 2018: 70). 

12. Lithosia quadra (Linnaeus, 1758) ssp. quadra (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 
Белорецкий, Буздякский, Ермекеевский, Ишимбайский, Кармаскалинский, Кушнаренковский, Уфимский, Шаранский.

13. Setina irrorella (Linnaeus, 1758) ssp. irrorella (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 
«Sakmara river 20– 21.VI.1996; Uchaly 25.VII.2000. Rather common» (Nupponen, Fibiger, 2002).
inaturalist.org: 
5.06.1976, п. Саргая (БГПЗ), Бурзянский р-н (Шир: 53.345, Долг: 57.784) (Азалия Зайтуновна);

28.07.1985, п. Саргая (БГПЗ), Бурзянский р-н (Шир: 53.345, Долг: 57.7846 (Слава Рудникова);

12.08.2014, с. Родина, Гафурийский р-н ( Шир: 53.952 Долг: 56.440) (М.М. Кривошеев);

26.07.2019, д. Шиханы, Стерлитамакский р-н (Шир: 53.684, Долг: 56.085) (С.В. Герасимов).

14. Setina roscida ([Denis & Schiffermüller], 1775) 
Сборы и районы наблюдений: 
Несмотря на то, что на сайте inaturalist.org мы находим 15 наблюдений этого вида, все они происходят из одного локалитета, связанного с шиханом Куштау Стерлитамакского района Башкирии. В других районах республики этот вид не обнаружен. 

Ранее приводился для Башкирии без конкретных местонахождений: «[Eversmann, 1844; Menetries, 1849, 1855; Хабибуллин, 2017б; Anikin et al., 2017]» (Исмагилов, 2020: 58).  
15.Thumatha senex (Hübner, 1808)  

Сборы и районы наблюдений: 
inaturalist.org: 
9.07.2020, 2 экз., с. Старые Камышлы, Кушнаренковский р-н (Шир: 54.941, Долг: 55.767) (Мария);

18.07.2020,  с. Караидель, Караидельский р-н (Шир: 54.941, Долг: 55.767) (Элина Гайсина)

16. Miltochrista miniata (Forster, 1771) ssp. miniata (Forster, 1771)

Сборы и районы наблюдений: 
inaturalist.org: 
Альшеевский, Белебеевский, Белорецкий, Благовещенский, Бурзянский, Давлекановский, Ермекеевский, Ишимбайский, Кармаскалинский, Краснокамский, Кушнаренковский, Стерлитамакский, Уфимский, Учалинский. 

Подсемейство ARCTIINAE  

Триба Callimorphini
17. Spiris striata (Linnaeus, 1758) 

Сборы и районы наблюдений: 
03.08.1953, 1 экз., левый берег р. Сакмары, дер. Камыш-узяк, Зилаирский р-н (сборщик неизвестен); 

18.06.1976 (1♂), 30.06.1976 (1♀), д. Мендяново, Альшеевский р-н (М.Г. Мигранов); 

«Moskovo 12.VII.1998; Suleimanovo 14.VI.2001. Rather common» (Nupponen, Fibiger, 2002); 13.06.2021, 2♂♂, с. Старокалмашево, Чекмагушевский р-н (М.Г. Мигранов).

inaturalist.org: 
30.06.2006, д. Мурадым (до 10 сентября 2007 года называлась деревней 3-е Юлдыбаево),  Кугарчинский р-н (Шир: 52.580, Долг: 56.853) С.В. (Герасимов); 

3.08.2015, с. Семёно-Макарово, Ермекеевский р-н (Шир: 54.101, Долг: 53.709) (С.В. Герасимов).

18. Coscinia cribraria (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 
«Moskovo 10.VII.1997; Suleimanovo 14.VI.2001. Rather common» (Nupponen, Fibiger, 2002).
inaturalist.org:

25.06.2021, г. Нефтекамск, Краснокамский р-н (Шир: 56.087, Долг: 54.212) (Евгений Самарин).
19. Utetheisa pulchella (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 
01.07.2003, 1 экз., п. Реветь, Ю-УГПЗ, Белорецкий р-н (М.Г. Мигранов).

20. Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758) ssp. dominula (Linnaeus, 1758) 

Сборы и районы наблюдений: 
Абзелиловский,  Альшеевский, Белебеевский, Бурзянский, Зилаирский, Кугарчинский, Чекмагушевский, Чишминский.

21. Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) 

Сборы и районы наблюдений: 
Абзелиловский, Альшеевский, Давлекановский, Кармаскалинский, Стерлитамакский, Уфимский, Чекмагушевский, Шаранский. 

22. Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 
Музей БГУ, 1 экз. (место сбора и сборщик не указаны) (Хабибуллин, 2017). 

inaturalist.org:

27.06.1976, п. Саргая (БГПЗ), Бурзянский р-н  (Шир: 53.345, Долг: 57.784) (Азалия Зайтуновна);

23. Lacydes spectabilis (Tauscher, 1806) 

Сборы и районы наблюдений: 
 «[Eversmann, 1844b: 165 (Euprepia) – «in povinciae Orenburgensis promontoriis Uralensibus, ad Sacmaram fluvium»]» (Исмагилов, 2018: 70).
Фотоматериалы лаборатории экологии лесных насекомых ИБ БФАН СССР (1970 г.). Дата, место и сборщик неизвестны (рис. 2).
inaturalist.org: 
16.08.2016, с. Садовый, Хайбуллинский р-н (Шир: 51.910, Долг: 58.157) (Миляуша Каскинова).
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Рис. 2.  Lacydes spectabilis (Tauscher, 1806): слева, вторая снизу; Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758): слева, вторая сверху; Eucharia festiva (Hufnagel, 1766): по центру, первая сверху;  Parasemia plantaginis (Linnaeus, 1758): справа, вторая сверху;  Watsonarctia deserta (Bartel, 1902): справа внизу. Фотоматериалы лаборатории экологии лесных насекомых ИБ БФАН СССР (1970 г.).
Триба Arctiini
24. Arctia caja (Linnaeus, 1758)  ssp. caja (Linnaeus, 1758)  

Сборы и районы наблюдений: 
Абзелиловский, Альшеевский, Архангельский, Балтачевский, Баймакский, Белорецкий, Бурзянский, Давлекановский, Дуванский, Дюртюлинский, Ермекеевский, Илишевский, Караидельский, Кармаскалинский, Краснокамский, Кушнаренковский, Мелеузовский, Нефтекамский, Октябрьский, Салаватский,  Туймазинский, Уфимский, Учалинский, Фёдоровский, Чекмагушевский, Шаранский. 

25. Arctia flavia (Fuessly, 1779) 

Сборы и районы наблюдений: 
Абзелиловский,  Альшеевский (рис. 3), Белорецкий, Бурзянский, Кармаскалинский Кугарчинкий, Кушнаренковский, Куюргазинский, Шаранский, Уфимский, Учалинский, Чекмагушевский. 
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Рис. 3.  Arctia flavia (Fuessly, 1779), меланистическая форма: 11.07.1986, пос. Ким, Альшеевский р-н, 

(фото М.Г. Мигранова из личной коллекции)

26. Hyphoraia aulica (Linnaeus, 1758) ssp. aulica (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 
31.05.1976, 2 экз., д. Мендяново (станция Шафраново), Альшеевский р-н (М.Г. Мигранов) (рис. 4); гора Куркак (хр. Куркак), Абзелиловский р-н (Трофимова, 2006); 24.05.2020, гус. 1 экз., между хр. Урал-тау и с. Кирябинка,  Учалинский район (Мигранов, Исмагилов, Валуев, 2020).
inaturalist.org: 
11.08.2007, г. Уфа (Шир: 54.740, Долг: 55.986) (С.В. Герасимов); 7.08.2018, х. Салават-совхоз, Абзелиловский р-н (Шир: 53.591, Долг: 58.452) (С.В.Герасимов).
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Рис. 4.  Hyphoraia aulica (Linnaeus, 1758):  д. Мендяново (станция Шафраново), Альшеевский р-н 

(фото М.Г. Мигранова из личной коллекции)

27. Parasemia plantaginis (Linnaeus, 1758)  ssp. plantaginis (Linnaeus, 1758) 

Сборы и районы наблюдений: 

Фотоматериалы лаборатории экологии лесных насекомых ИБ БФАН СССР (1970 г.). Дата, место и сборщик неизвестны (см. рис. 2); 08.07.1952, Кайбердинское лесничество, дубрава,  Белебеевский р-н (сборщик неизвестен); 30.05.1976, 2 экз., 18.06.1976, 3 экз., д. Мендяново,  Альшеевский р-н (М.Г. Мигранов);  «Iremel 23–27.VI.1996»  (Nupponen, Fibiger, 2002).
inaturalist.org: 

29.06.1976, п. Саргая (БГПЗ), Бурзянский р-н  (Шир: 53.345, Долг: 57.784) (Азалия Зайтуновна);

10.06.2004,  с. Гуровка, Кушнаренковский р-н (Шир: 54.972, Долг: 55.691) (С.В. Герасимов);

13.08.2008, г. Сибай, Баймакский р-н (Шир: 52.744, Долг: 58.714) (М.М. Кривошеев);

1.06.2014, д. Мендим, Гафурийский р-н (Шир: 53.940, Долг: 56.801) (Шамиль Мурзин);
22.05.2021, шихан Куштау, Стерлитамакский р-н (Шир: 53.704, Долг: 56.084) (М.М. Кривошеев);
4.05.2021, Абзелиловский р-н (Шир: 53.595, Долг: 58.432) (М.М. Кривошеев);

26.06.2021, с. Николаевка, Белорецкий р-н (Шир: 54.392, Долг: 58.741) (Борис Гаврилов).

28. Pericallia matronula (Linnaeus, 1758) ssp. matronula (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 

Альшеевский, Баймакский, Белебееский, Бурзянский (рис. 5), Давлекановский, Зилаирский, Краснокамский, Уфимский, Учалинский, Чекмагушевский. 
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Рис. 5. Pericallia matronula (Linnaeus, 1758): 15.07.1992, заповедник «Шульган-Таш», Бурзянский р-н (фото М.Г Мигранова из личной коллекции)
29. Epicallia villica (Linnaeus, 1758) 

Сборы и районы наблюдений: 

Абзелиловксий, Аургазинский, Белорецкий, Бурзянский, Давлекановский, Дуванский, Ермекеевский, Зианчуринский, Ишимбайский, Кармаскалинский, Кугарчинский, Кушнаренковский, Куюргазинский, Мелеузовский, Туймазинский, Салаватский, Стерлитамакский. 
30. Eucharia festiva (Hufnagel, 1766) ssp. festiva (Hufnagel, 1766) 
Сборы и районы наблюдений: 

Фотоматериалы лаборатории экологии лесных насекомых ИБ БФАН СССР (1970 г.). Дата, место и сборщик неизвестны (см. рис. 2).
01.06.1984, 1 экз., днём, п. Ким, Альшеевский р-н (М.Г. Мигранов) (рис. 6);1987, 1989 гг.  (дата не указана),  г. Уфа (Затон), Ленинский р-н (Валуев, 2016); 15.06.1986, 1 экз., д. Аслаево, Абзелиловский р-н (А.А. Мулдашев); 10.07.1986, 1 экз., Ю-УГПЗ, Белорецкий р-н (А.А. Мулдашев). 
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Рис. 6.  Eucharia festiva (Hufnagel, 1766): 01.06.1984, 1 экз. днём, п. Ким, Альшеевский р-н (фото М.Г. Мигранова из личной коллекции)

Триба Micrarctiini
31. Holoarctia puengeleri (O.Bang-Haas, 1927) ssp. iremelica Dubatolov, 2007
Сборы и районы наблюдений: 

14.07.1987, 18♂♂, 4♀♀, гора Иремель (Габидуллин, 1987);
«541. Holoarctia puengeleri (O.Bang-Haas, 1927) [Ахола и др., 1997: 104 (Holarctia cervini Fallow) – «г. Иремель», «c 13 по 29» июня 1996» (Исмагилов, 2018: 70);
«Iremel 23–27.VI.1996 (a few larvae), 13.VII.1997 18 ♂♂ 4 ♀♀, 14.VII.1997 1 ♂, 26–27.VI.1999 (pupae, emerged 17 ♂♂ 1 ♀), 17.VI.2001 (1 larva, emerged ♂). Very rare, local» (Nupponen, Fibiger, 2002).
32. Chelis caecilia (Kindermann, 1853)  

Сборы и районы наблюдений: 

22.06.1996, 10.07.1997, 18.06.1998, 05.07.2003, 02.06.2004, указано на окр. д. Москово (Башкирия), однако координаты сбора материала находятся в Челябинской области: «Moskovo (12): Cheliabinsk oblast, 53°57’N 59°03’E, 650 m, near Moskovo village» (Nupponen, Fibiger, 2006).

inaturalist.org:

12.07.2020, с. Возрождение, Учалинский р-н (Шир: 54.806, Долг: 59.665) (П.Ю. Горбунов).

33. Chelis dahurica (Boisduval, 1834)  
Сборы и районы наблюдений: 

07.07.1986, 1 экз. днем у входа в пещеру «Шульган-Таш», ГПБЗ «Шульган-Таш», Бурзянский р-н (М.Г. Мигранов) (рис. 7); 14.06.2001,  д. Сулейманово, Зианчуринский р-н; 05.07.2003, 02.06.2004,  указано на окр. д. Москово (Башкирия), однако координаты сбора материала находятся в Челябинской области: «Moskovo (12): Cheliabinsk oblast, 53°57’N 59°03’E, 650 m, near Moskovo village» (Nupponen, Fibiger, 2006).

inaturalist.org:

26.07.1985, п. Саргая (БГПЗ), Бурзянский р-н  (Шир: 53.345, Долг: 57.784) (Слава Рудникова и Азалия Зайтуновна);

21.06.2016, д. Юлдыбаево, Зилаирский р-н (Шир: 52.318, Долг: 57.863) (С.В. Герасимов);

5.07.2020, с. Возрождение, Учалинский р-н (Шир: 54.806, Долг: 59.665) (П.Ю. Горбунов).
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Рис. 7. Chelis dahurica Boisduval, 1843: 07.07.1986, ГПБЗ «Шульган-Таш», Бурзянский р-н (фото М.Г. Мигранова из личной коллекции)

34. Chelis maculosa (Gerning, 1780 ) ssp. honesta (Tauscher, 1806) (= Chelis mannerheimi (Duponchel, 1836))
Сборы и районы наблюдений: 

Баймакский, Ермекеевский, Зианчуринский, Ишимбайский, Куюргазинский, Мелеузовский, Стерлитамакский, Чекмагушевский. 

.
35. Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) ssp. sannio (Linnaeus, 1758)   

Сборы и районы наблюдений: 

Баймакский, Белорецкий, Благовещенский, Бурзянский, Гафурийский, Давлекановский, Ермекеевский, Зианчуринский, Кушнаренковский, Краснокамский, Мелеузовский, Уфимский.

36. Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758) ssp. purpurata (Linnaeus, 1758) 

Сборы и районы наблюдений: 

Фотоматериалы лаборатории экологии лесных насекомых ИБ БФАН СССР (1970 г.). Дата, место и сборщик неизвестны (см. рис. 2).
24.05.1953, 1 экз., с. Стерлибашево, Стерлибашевский р-н (сборщик неизвестен);
04.07.1993, 1 экз., луг, п. Саргая (БГПЗ), квартал 117, Бурзянский р-н (М.Г. Мигранов) (рис. 8);

29.06.2013,, 1экз., на свет, д. Сулейманово, Зианчуринский р-н (М.Г. Мигранов);
«Moskovo: 22.VI.1996,18.VI.1998,11–13.VII.1998; Suleimanovo 14.VI.2001» (Nupponen, Fibiger, 2002).

inaturalist.org: 
28.07.1985, п. Саргая (БГПЗ), Бурзянский р-н  (Шир: 53.345, Долг: 57.784) (Азалия Зайтуновна);

27.07.2016, с. Юлдыбавево, Зилаирский р-н (Шир: 52.334, Долг: 57.880) (С.В. Герасимов)
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Рис. 8. Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758): 04.07.1993,  БГПЗ, Бурзянский р-н 

(фото М.Г. Мигранова из личной коллекции)
Триба Spilosomini

37. Watsonarctia deserta (Bartel, 1902) (=Watsonarctia casta (Esper,1785))

Сборы и районы наблюдений: 

Фотоматериалы лаборатории экологии лесных насекомых ИБ БФАН СССР (1970 г.). Дата, место и сборщик неизвестны (см. рис. 2). 

05.06.1983, пос. Бугульчан,  Куюргазинский р-н (фото М.Г. Мигранова) (рис. 9); «Moskovo 22.VI.1996, 26.V.1998» (Nupponen, Fibiger, 2002).
inaturalist.org: 
14.05.2021,  с. Гуровка, Кушнаренковский р-н (Шир: 54.963, Долг: 55.692) (С.В. Герасимов);

14.05.2021,  с. Возрождение, Учалинский р-н (Шир: 54.809, Долг: 59.668) (П.Ю. Горбунов).
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Рис. 9. Watsonarctia deserta Bartel, 1902: 05.06.1983, пос. Бугульчан,  Куюргазинский р-н (фото М.Г. Мигранова из личной коллекции)
38. Diaphora mendica (Clerck, 1759)  

Сборы и районы наблюдений: 

18.05.1983, 1 экз., на свет,  пос. Бугульчан, Куюргазинский р-н (М.Г. Мигранов) (рис. 10);
«Iremel 25–28.VI.1999; 19.VI.1998; Moskovo 26.V.1998, 18.VI.1998» (Nupponen, Fibiger, 2002).

 inaturalist.org: 
 28.06.2018, д. Спартак, Ермекеевский р-н (Шир: 53.995, Долг: 53.836) (М.М. Кривошеев). 
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Рис. 10. Diaphora mendica (Clerck, 1759): 18.05.1983, пос. Бугульчан, Куюргазинский р-н (фото М.Г. Мигранова из личной коллекции)

39. Epatolmis caesarea (Goeze, 1781) (=luctifera [Denis & Schiffermüller], 1775 (nomen nudum))

Сборы и районы наблюдений: 

Ранее был ошибочно включен в Каталог животных Башкорто​стана (2015), так как «единственная находка на степном склоне в окрестностях с. Троицкое (Октябрьский р-н)» (Трофимова, 2015) относится к Челябинской области (более 100 км восточнее от границы территории Башкирии). 

inaturalist.org: 
19 мая 2021, · г. Нефтекамск, Краснокамский р-н (Шир: 56.092; Долг: 54.224) (Евгений Самарин) (рис. 11). 
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Рис. 11. Epatolmis caesarea (Goeze, 1781) (фото Евгения Самарина)
40. Hyphantria cunea (Drury, 1773)
Сборы и районы наблюдений: 

Был приведён для территории Башкирии исходя из отчёта лаборатории экологии лесных насекомых ИБ БФАН СССР (1970 г.). Дата, место и сборщик в отчёте не были указаны (Мигранов, Саттаров, 2006). 
41. Spilosoma lubricipedum (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 

Благовещенский, Белебеевский, Белорецкий, Бурзянский, Давлекановский, Зианчуринский, Ишимбайский, Кармаскалинский, Краснокамский, Кушнаренковский, Мелеузовский, Туймазинский, Уфимский, Учалинский,  Шаранский. 

42. Spilosoma urticae (Esper, 1789) 

Сборы и районы наблюдений: 

04.06.1983, 1 экз., на свет,  пос. Бугульчан,  Куюргазинский р-н, (М.Г. Мигранов) (рис. 12); 03.06.2008, 1 экз. Ю-УГПЗ  (М.Г. Мигранов)

inaturalist.org: 
24 июня 2019, г. Нефтекамск, Краснокамский р-н (Шир: 56.106, Долг: 54.219) (Евгений Самарин); 

12 июня 2020, г. Уфа (Шир: 54.692, Долг: 55.972) (М.М. Кривошеев);

16 июня 2020, д. Тарбеевка, Уфимский р-н (Шир: 54.850, Долг: 56.0118) (Alina Mustafina);

9.06.2021, г. Уфа (Шир: 54.692, Долг: 55.972) (М.М. Кривошеев);

18.06.2021, г. Уфа (Шир: 54.746, Долг: 55.992) (С.В. Герасимов).
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Рис. 12. Spilosoma urticae (Esper, 1789): 04.06.1983, пос. Бугульчан, Куюргазинский р-н  (фото М.Г. Мигранова из личной коллекции)

43. Spilarctia lutea (Hufnagel, 1766) ssp. lutea (Hufnagel, 1766) (=Spilosoma lutea)

Сборы и районы наблюдений: 

Абзелиловский, Альшеевский, Белебеевский, Белорецкий, Благовещенский, Давлекановский, Зианчуринский, Кармаскалинский, Кушнареновский, Куюргазинский, Мишкинский, Туймазинский, Уфимский, Шаранский.

44. Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) ssp. fuliginosa (Linnaeus, 1758)

Сборы и районы наблюдений: 

Благовещенский,  Бурзянский, Давлекановский, Ишимбайский, Кармаскалинский, Кушнаренковкий, Нуримановский, Уфимский, Учалинский, Чекмагушевский.
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УДК 598.244.1

О серой цапле Ardea cinerea в авифауне г. Уфы

© Улин В.В.

Башкирское республиканское орнитологическое общество. 

Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Мушникова, д. 27.
E-mail: victor_ulin@mail.ru
Серая цапля в XIX столетии являлась в Уфимской губернии редким видом (Сушкин, 1897). Во второй половине прошлого века В.Д. Ильичёв и В.Е. Фомин (1988) считали эту птицу как редкую пролётную и бродячую. Но уже в конце этого столетия и вначале нынешнего, М.Г. Баянов (2003) регистрировал её почти во всех районах Башкортостана. Т.е., данный вид, к этому времени, широко распространился по территории республики. Это подтверждают и последующие публикации, из которых видно, что серая цапля освоила территорию Башкирии от южных районов до северных и от восточной границы – до западной (Валуев, 2004, 2004а, 2007, 2008, 2008а; Валуев В., Валуев Д., 2004; Загорская, 2014, 2015, 2019; Торгашов, 2003; Фоминых, 2009, 2009а). В том числе серая цапля стала осваивать и городские ландшафты, например, территорию Уфы (Загорская, 2016). К тому времени орнитологи уже указывали на лояльное отношение дикой авифауны к человеку (Валуев, Едрёнкин, 2005).
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Рис. 1. Участок г. Уфы, на котором держится серая цапля в мкр-не ИНОРС.

Однако во всех статьях о нахождении серой цапли в Башкирии (в данной работе приведены не все статьи, в которых указывается регистрация данного вида в республике) сообщается лишь о фактах встречи вида и (или) его обилии. Но совершенно не упоминается этология вида на той или иной территории. В настоящем сообщении мы решили привести информацию о возможном становлении серой цапли синантропным видом.  

Территория, прилегающая к дому № 27 по ул. Г.Мушникова в Уфе (мкр-н ИНОРС), представляет собой уникальную экосистему. С южной стороны она включает заросший кустарником и деревьями незамерзающий сбросной канал ТЭЦ-2, с северной  –  болото между домом и улицей Сельская Богородская, возникшее на месте лесопосадки после строительства и устройства дорожных насыпей. Серая цапля стала здесь (рис. 1), практически постоянным обитателем.
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Рис. 2. Серая цапля на болоте в мкр-не ИНОРС (фото автора).

За несколько лет существования дома болото сильно замусорилось, неимоверный шум создает движение транспорта по улице Сельской Богородской; от заводов из микрорайона «Черниковка» доносятся химические запахи; а по болоту часто плавают домашние собаки, которые гоняют уток. Но, тем не менее, серая цапля облюбовала это место как кормовую территорию; вероятно из-за того, что здесь в огромных количествах водятся амфибии. Данный вид мы наблюдаем здесь третье лето подряд (рис. 2). 
Н.А. Гладков (1968) утверждает, что  «к гнезду взрослые птицы приносят корм по три раза в день каждая». Однако я ни разу не замечал цаплю, покидающую болото с добычей; вообще улетающую и возвращающуюся. Она прилетает сюда на несколько часов, кормится и отдыхает, потом улетает до следующего дня. Видимо, добычу она относит птенцам в зобу  (рис. 3).
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Рис. 3. Серая цапля покидает болото в мкр-не ИНОРС г. Уфы (фото автора).
Впервые серую цаплю я увидел в Уфе летом 2019 года. Она прилетала с восточной стороны. При подлете к болоту цапля делала круг и стремительно опускаясь в гущу деревьев, сразу делаясь невидимой.

В 2020 году ситуация на болоте изменилась. Из-за затопленных корней деревья постепенно гибнут. Высохло и частично обрушилось значительное количество деревьев, болото существенно оголилось. 

Нынешняя весна выдалась аномально теплой. Цапля прилетела на месяц раньше. Она прилетает на болото почти каждый день утром;, проводит тут от 3 до 8 часов, опускаясь на деревья не ближе 20-30 метров от берега. Люди, дети, шумящие машины, собаки – ее не беспокоят. В поисках корма цапля опускается на стволы, лежащие в воде. Она не любит соседства крякв. Когда утки слишком активно толкутся, она меняет место: вероятно, их всплески распугивают добычу.

Несмотря на длительные «кормовые дежурства», поймать добычу цапле удается редко. Летом 2020 г. на болоте появились золотые караси. Мне удалось лишь раз увидеть, как она поймала довольно крупную рыбу; обычно она ловит лягушек (рис. 4). 
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Рис. 4. Цапля, полощущая лягушку (фото автора).
В этом году цапля прилетает на болото почти ежедневно. Это указывает на то, что она посещает и другие места в городе или его окрестностях. Наблюдения последних трёх лет позволяют сделать вывод, что данный вид  полностью адаптировался в среде обитания миллионного города.
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Материалы по фауне жуков (Insecta: Coleoptera) 
спортивно-оздоровительной базы Кульчум БашГУ (сборы 2019 года)
© Хабибуллин В.Ф.
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В 2019 году в третий раз полевая практика студентов биологического факультета БашГУ прошла на спортивно-оздоровительной базе «Кульчум» в Ермекеевском районе Башкортостана – 5 км северо-западнее с. Зингереево. База находится в остепненной зоне: разнотравье, очагами смешанный лес, пойма ручья, сельхозугодья, небольшой заполненный водой карьер. 

Материал по фауне беспозвоночных собран 05-11 июля 2019 года. В период сборов ежедневно шли кратковременные дожди; температура воздуха была ниже среднегодовых показателей. Методы сбора – ручной, ловушки Барбера (отработано 15 ловушко-суток). Исследована площадь 0,5 кв.км.

В данной работе приводится список видов жуков. Систематика дана по сайту http://www.faunaeur.org. Виды внутри семейства приводятся по алфавиту; дана сквозная нумерация. В процессе определения использовали определители (Определитель…, 1965; Хабибуллин, Муравицкий, 2011) и интернет-ресурсы.

Приведено количество экземпляров в коллекции. Относительное обилие видов можно оценить по шкале Ю.А. Песенко (цит. по: Дунаев, 1997), отталкиваясь от объема коллекции (N=381): 1 балл (вид считается встречающимся единично) – от 1 до 3 экземпляров (N0,2), 2 балла (вид имеет малое относительное обилие) – от 4 до 10 (N0,4), 3 балла (среднее относительное обилие) – от 11 до 35 (N0,6), 4 балла (много/обычен) – от 36 до 115 (N0,8), 5 баллов (очень много/массово) – более 115 экземпляров. Исходя из природоохранных соображений более 15 экземпляров одного и того же вида не изымалось, поэтому в качестве массовых на нашем материале можно  считать виды, представленные 10 и более экземпляров, а обычными – более пяти.
Новые для фауны Башкортостана виды, дополняющие Каталог животных Башкортостана (Баянов и др., 2015) и не представленные в обновлениях (см., напр., Хабибуллин, 2019), не отмечены.
Отряд Coleoptera – Жуки

Семейство Carabidae – Жужелицы
1. Calosoma (Calosoma) inquisitor (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

2. Calosoma (Campalita) auropunctatum (Herbst, 1784) – 2 экз.

3. Carabus (Carabus) granulatus Linnaeus, 1758 – 1 экз.

4. Carabus (Tachypus) cancellatus Illiger, 1798 – 1 экз.

5. Carabus (Tomocarabus) convexus Fabricius, 1775 – 1 экз.
6. Chlaeniellus vestitus (Paykull, 1790) – 1 экз.
7. Cicindella campestris Linnaeus, 1758 – 1 экз.
8. Dolichus halensis (Schaller, 1783) – 1 экз.

9. Elaphrus (Elaphrus) riparius (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

10. Harpalus (Harpalus) distinguendus (Duftschmid, 1812) – 2 экз.

11. Harpalus (Harpalus) hirtipes (Panzer, 1796) – 1 экз.

12. Pseudoophonus (Pseudoophonus) rufipes (De Geer, 1774) – 2 экз.
13. Pseudoophonus calceatus (Duftschmid, 1812) – Просяная жужелица – 7 экз. (обычна)
14. Pterostichus (Morphnosoma) melanarius (Illiger, 1798) – 2 экз.
15. Pterostichus (Platysma) niger (Schaller, 1783) – 1 экз.
Семейство Dytiscidae – Плавунцы
16. Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792) – 3 экз.
Семейство Staphylinidae – Стафилиниды
17. Paederus littoralis Gravenhorst, 1802 – 1 экз.
Семейство Silphidae – Мертвоеды

18. Necrodes littoralis (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
19. Silpha XE "Silpha"  carinata (Herbst, 1783) – Ребристый мертвоед – 4 экз.

20. Silpha obscura (Linnaeus, 1758) – Темный мертвоед – 9 экз. (обычен)
Семейство Lucanidae – Рогачи
21. Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) – Рогачик обыкновенный – 10 экз. (массово)
22. Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
23. Sinodendron XE "Sinodendron"  cylindricum (Linnaeus, 1758) – Однорогий рогач – 1 экз.

Семейство Geotrupidae – Навозники

24. Anoplotrupes stercorosus (Scriba 1791) – 2 экз.
25. Geotrupes stercorarius (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
Семейство Rutelidae – Хлебные жуки и хрущики
26. Anisoplia XE "Anisoplia"  (Autanisoplia) austriaca (Herbst, 1783) – Хлебный жук, кузька – 10 экз. (массово)
Семейство Scarabaeidae – Пластинчатоусые
27. Copris XE "Copris"  lunaris (Linnaeus, 1758) – Лунный копр – 1 экз.
Семейство Melolonthidae – Хрущи
28. Amphimallon XE "Amphimallon"  solstitiale (Linnaeus, 1758) – Июньский хрущ – 11 экз. (массово)
29. Melolontha XE "Melolontha"  hippocastani (Fabricius, 1801) – Восточный майский хрущ – 1 экз.

30. Serica brunnea (Linnaeus, 1758) – 1 экз. 

Семейство Aphodiidae – Навознички
31. Chilothorax melanostictus (W. Schmidt, 1840) – 2 экз.
Семейство Cetoniidae – Бронзовки
32. Cetonia XE "Cetonia"  aurata (Linnaeus, 1761) – Золотистая бронзовка – 6 экз.

33. Oxythyrea XE "Oxythyrea"  funesta (Poda, 1761) – Вонючая бронзовка – 6 экз.

34. Protaetia (Netocia) fieberi (Kraatz, 1880) – 4 экз.
35. Trichius fasciatus (Linnaeus, 1758) – 7 экз.
Семейство Dynastidae – Жуки-носороги
36. Oryctes nasicornis (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
Семейство Elateridae – Щелкуны

37. Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758) – Темный щелкун – 1 экз.

38. Ampedus (Ampedus) pomonae (Stephens, 1830) – 1 экз.

39. Prosternon XE "Prosternon"  tessellatum (Linnaeus, 1758) – Мозаичный щелкун – 3 экз.
Семейство Cantharidae – Мягкотелки

40. Cantharis livida (Linnaeus, 1758) (var. rufipes) – 1 экз.

41. Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) – 4 экз.
Семейство Dermestidae – Кожееды
42. Dermestes (Dermestes) lardarius Linnaeus, 1758 – Ветчинный кожеед – 1 экз.
Семейство Coccinellidae – Божьи коровки
43. Calvia decemguttata (Linnaeus, 1767) – 2 экз.
44. Calvia quindecimguttata (Fabricius, 1777) – 1 экз.
45. Coccinella magnifica Redtenbacher, 1843 – 1 экз.
46. Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 – Семиточечная коровка –  10 экз. (массово)
47. Coccinula quatuordecimpustulata (Linnaeus, 1758) – 14-пятнистая кокцинула – 4 экз.
48. Halyzia XE "Halyzia"  sedecimguttata (Linnaeus, 1758) – 16-пятнистая хализия – 1 экз.
49. Hippodamia variegata Goeze, 1777 – 5 экз.
50. Propylea XE "Propylea"  quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) – 14-точечная коровка – 1 экз. 

51. Psyllobora XE "Psyllobora"  vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) – 22-точечная коровка – 1 экз. 
Семейство Meloidae – Нарывники
52. Hycleus polymorphus (Pallas, 1771) – 1 экз.
53. Cerocoma schaefferi (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
54. Cerocoma schreberi Fabricius, 1781 – 1 экз.
55. Mylabris (Eumylabris) fabricii Soumacov, 1924 – 1 экз.
56. Mylabris (Micrabris) pusilla Olivier, 1811 – 1 экз.
Семейство Tenebrionidae – Чернотелки
57. Blaps halophila (Fischer de Waldheim, 1820) – Степной медляк – 11 экз. (массово)
58. Cteniopus flavus (Scopoli, 1763) – 9 экз.
59. Lagria XE "Lagria"  hirta (Linnaeus, 1758) – Обыкновенная мохнатка – 9 экз. (обычна)
60. Lagria laticollis (Motschulsky, 1860) – 3 экз.
61. Tenebrio XE "Tenebrio"  molitor (Linnaeus, 1758) – Большой мучной хрущак – 2 экз.

62. Tenebrio obscurus Fabricius, 1792 – 2 экз.
63. Upis XE "Upis"  ceramboides (Linnaeus, 1758) – Лесная, или усачевидная чернотелка – 1 экз.
Семейство Oedemeridae – Узконадкрылки
64. Oedemera XE "Oedemera"  femorata (Scopoli, 1763) – 1 экз.
65. Oedemera podagrariae (Linnaeus, 1767) – 5 экз.
Семейство Cerambycidae – Усачи

66. Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758) – 2 экз.
67. Callidium violaceum (Linnaeus, 1758) – Плоский фиолетовый усач – 1 экз.

68. Judolia sexmaculata (Linnaeus, 1758) – 3 экз.
69. Leptura quadrifasciata (Linnaeus, 1758) – Четырехполосый усач – 2 экз.

70. Macroleptura XE "Macroleptura"  thoracica (Creutzer, 1799) – 1 экз.
71. Mesosa myops (Dalman, 1817) – 1 экз.
72. Mоnochamus galloprovincialis (Olivier, 1795) – 6 экз.
73. Necydalis major Linnaeus, 1758 – 1 экз.
74. Phytoecia XE "Phytoecia"  cylindrica (Linnaeus, 1758) – 1 экз.

75. Rutpela XE "Rutpela"  maculata (Poda, 1761) – Пятнистый усач – 2 экз.
76. Stenurella bifasciata (Muller, 1776) – 1 экз.
77. Stenurella melanura (Linnaeus, 1758) – Чернозадый усач – 1 экз.
Семейство Chrysomelidae – Листоеды

78. Cassida sp. – 2 экз.
79. Chrysolina (Craspeda) limbata (Fabricius, 1775) – Окаймленный листоед – 1 экз.
80. Chrysolina (Hypericia) geminata (Paykull, 1799) – 1 экз.
81. Cryptocephalus (Cryptocephalus) moraei (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
82. Cryptocephalus (Cryptocephalus) sericeus (Linnaeus, 1758) – Шелковистый скрытоглав – 1 экз.
83. Hypocassida subferruginea (Schrank, 1776) – 3 экз.
84. Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
85. Labidostomis longimana (Linnaeus, 1761) – 1 экз. XE "Labidostomis" 
Семейство Cleridae – Пестряки

86. Trichodes XE "Trichodes"  apiarius (Linnaeus, 1758) – Пчелиный пестряк (пчеложук) – 2 экз.
Семейство Curculionidae – Слоники

87. Cleonis XE "Cleonis"  pigra (Scopoli, 1763) – 1 экз.
88. Eusomus XE "Eusomus"  ovulum (Germar, 1824) – 1 экз.
89. Larinus (Phyllonomeus) sturnus (Schaller, 1783) – Чертополоховый ларин – 1 экз.

90. Otiorhynchus (Cryphiphorus) ligustici (Linnaeus, 1758) – Большой люцерновый долгоносик – 1 экз.

91. Otiorhynchus (Choilisanus) raucus (Fabricius, 1777) – 1 экз.
92. Phyllobius (Dieletus) argentatus (Linnaeus, 1758) – 1 экз.
93. Phyllobius thalassinus Gyllenhal, 1834 – 1 экз.
94. Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787)  – 1 экз.
Таким образом, обработанный материал по жесткокрылым базы Кульчум насчитывает 94 вида и дополняет данные за 2017 и 2018 годы (Хабибуллин, 2018; Хабибуллин, Тычкова, 2020). 
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Новая находка быстрянки Alburnoides bipunctatus
 в Предуралье Башкирии
© Валуев В.А.

 Институт экологической экспертизы и биоинформационных технологий.

Уфимский район, Республика Башкортостан, Россия.

E-mail: ValuyevVA@mail.ru 
К настоящему времени встречи быстрянки на территории Башкирии относились, в своём большинстве, к горной области (Красная книга, 2004). На две находки в Предуралье (вне горной территории) указали Я.Д. Осипов (на р. Уфа, в окрестностях г. Уфы в 2011 г.), Б.С.Губайдуллин на р. Уршак, в 2013 г., Б.Ю. Чаус на р. Белая в окрестностях г. Стерлитамак в 1990 г. и на р.  Ик (западный), около дер. Тарказы  в 2013 г. по сообщению неизвестного наблюдателя (Яковлев, Яковлева, 2013). 
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Рис. 1. Находки быстрянки до 2021 г.
На рис. 1. эти находки указаны крестиками. В 2021 г. 22 и 23 июня в окрестностях д. Улы-Арям Благоварского района на р. Чермасан шестивходовой мордой непосредственно у берега нами было отловлено 98 особей мелкой бели из которых быстрянка (рис. 2) была представлена одним экземпляром. Точка находки указана на рис. 1 буквой «Ч».
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Рис. 2. Быстрянка из р. Чермасан (фото автора).
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О распространении ежовика коралловидного Herícium coralloídes в Республике Башкортостан
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E-mail: victor_ulin@mail.ru 

Ежо́вик кораллови́дный, или гериций коралловидный Herícium coralloídes (рис.1), включен в Красную книгу СССР (1984) и Красную книгу РСФСР (1988), а также занесен в Красную книгу Республики Башкортостан (2011) со статусом 3(R) — редкий вид.  На территории республики наиболее часто отмечался в Бурзянском районе. Также были находки в Белорецком, Уфимском, Ишимбайском и Иглинском районах (Красная книга РБ, 2011). 


[image: image46]
Рис. 1. Ежовик коралловидный (фото автора).
Сапрофит, растет на живых стволах и валежниках в березово-сосновых, широколиственных и смешанных лесах (Красная книга РБ, 2011). Гриб считается съедобным в молодом возрасте (https://ru.wikipedia.org/wiki/Ежовик_коралловидный).

В связи с редкостью считаем нужным сообщить о нахождении Herícium coralloídes в мкр-не ИНОРС г. Уфы, на правом берегу р. Уфа в полукилометре от водослива из оз. Теплое 1 сентября 2020 года (рис. 2). Гриб рос на поваленном дереве, плодовое тело имело около 20 см в диаметре.
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Рис. 2. Место нахождения Herícium coralloídes  01.09.2020 г.
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О махаоне в энтомофауне Республики Башкортостан
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Одним из интересных представителей отряда чешуекрылых (Lepidoptera) наших широт является Papilio machaon. Вид был занесен в основной список Красной книги Башкирской АССР (1984).  Составители Красной книги РБ (2014) исключили махаона из основного списка и поместили в «Аннотированный перечень таксонов и популяций животных, нуждающихся в особом внимании к их состоянию в природной среде». 

Доводится слышать мнение энтомологов иных (не башкирских) территорий, что, мол, махаон встречается хоть и не столь часто как крапивница, но, всё же, постоянно и практически везде; горделиво посмеиваясь над башкирскими зоологами. 

В связи с этим мы и решили предоставить этим специалистам информацию, которую, вероятно, они не знают. В самом деле, в конце XX и начале XXI веков, этот вид встречался широко (Мигранов, 2004). Но затем численность его стала падать, и в 2015 г. он встречен лишь дважды – на границе Уфимского и Чишминского районов (Загорская, Валуев, 2015); а затем практически исчез. 

А теперь предоставляем обзор тех работ, в которых приводятся данные о маршрутах по территории Башкирии, на которых данный вид не встречался. Например, в Архангельском, Благоварском и Благовещенском в апреле-мае 2017 г. (Мигранов, Валуев, 2017, 2017а); в семи северо-западных районах (Бирском, Бураевском, Илишевском, Калтасинском, Краснокамском, Кушнаренковском и Мишкинском) этот вид не встречен (Мигранов, Валуев, 2018). Эти 10 районов составляют 20% всех районов республики. Это ли не говорит о редкости вида? Далее, из 11 центральных районов махаон зарегистрирован лишь одни раз – в окрестностях д. Таптыково Уфимского района в 2015 г. (Мигранов, Валуев, 2018а), а в природном парке «Аслы-куль», лежащем на территории трёх административных районов (Белебеевскй, Буздякский, Давлекановский) махаон был одним из самых редких видов, чья встречаемость составляла одну особь на 5 часов маршрута (Мигранов и др., 2017); в 2019 и 2020 гг., при проведении исследований в шести горных районах (Абзелиловском, Белорецком, Бурзянском, Гафурийском, Ишимбайском и Учалинском), Papilio machaon встретился только в окрестностях с. Кирябинка Учалинского района (Мигранов и др. 2020). Неужели, такое положение вида в 30 районах Башкирии из 54 (55,6% всей территории республики) не говорит о редкости вида? Я, например, много разъезжая в летние месяцы по ее территории в первом десятилетии нынешнего века, махаона не видел ни разу.

Поэтому наблюдения этого вида в Уфе, в последние годы, является, с нашей точки зрения, актуальными. Интересным представляется то, что О.С. Муравицкий (2014) встречал эту бабочку на лугах в окрестностях Уфы в 2012-14 гг. повсеместно. К сожалению, он не указал, что это были за окрестности; и теперь мы этого уже не узнаем. Мы, же, с 2015 года я часто наблюдаем его в Уфе, в мкр-не ИНОРС, на территории комплекса «Райский берег» (рис. 1), что говорит о конкретной локальной популяции.
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Рис. 1. Махаон 10.05.2021 г. в Уфе (фото автора).

Ф.Н. Правдин (1968) ничего не говорит о питательных предпочтениях махаона. Более современные издания (Воловник, 1991) отмечают, что в средней полосе кормовыми растениями махаону служат различные зонтичные. В Уфе и её окрестностях махаон нередко выводится на укропе в садовых участках (Валуев и др. 2011). В окрестностях «Райского берега» обильно произрастают сныть и другие зонтичные растения. Вероятно, это является причиной появления бабочки именно тут.
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Тема выбрана интересная и нужная. Однако поверхностный подход к ней, сводит «на нет» приводимую информацию. Т.к. у нас нет времени и знаний о популяционной структуре могильника по всему гнездовому ареалу могильника, мы рассмотрим только ту территорию, которую исследуем почти 40 лет – Республику Башкортостан.

I. В начале своей работы автор указывает её цель: «обобщить доступную опубликованную   информацию по распространению и численности орла-могильника в масштабах ареала вида». 

Однако научную литературу, в которой указаны регистрации могильника в Башкирии, И.В. Карякин изучил очень поверхностно (если, вообще, он её изучал). Так, им приведены только пять статей Валуева В.А., из которых он почерпнул информацию о могильнике Башкирии; но, почему-то, проигнорировал другие 16 статей об этом хищнике.  

Также следует заметить, что исследователю, проводящему анализ популяции какого-либо вида, необходимо рассматривать и работы, в которых указывается изучение какой-либо территории, в которых нет упоминания об интересующем его виде. Эти работы также нужно приводить в списке использованной литературы, чтобы читатель мог удостовериться, что автор, в самом деле, произвёл анализ всех литературных источников, а не только тех, на которые наткнулся случайно (или имел их у себя); ведь эта информация также (как и наличие вида) говорит о состоянии популяции. 

Чтобы не быть голословным приведём такие статьи. В первых 16 источниках (кроме уже приведённых И.В. Карякиным) сообщается о регистрации могильника:

1. Баянов М.Г., Валуев В.А., Юмагужин Ф.Г.
Птицы долины реки Белой в заповеднике Шульган-таш 
// Современные тенденции в биологических науках. Материалы Всероссийской научно-практич. конф. 15-16 сентября 2005 г. Бирск. С. 161-167.

2. Баянов М.Г., Валуев В.А.
 Птицы озера Шингаккуль (Республика Башкортостан)
// Уралэкология. Природные ресурсы - 2005. Всероссийская начн.-практич. конф. октябрь 2005 г. Уфа. С. 155-157.

3. Валуев В.А. Данные автоучётов хищных птиц в лесостепной зоне РБ, проведённых в весенне-осенний период 2001-го и 2002-го годов // Итоги биологических исследований. 2001 г. вып. 7.: Сборник научных трудов. – Уфа: РИО БашГУ, 2003. – С. 59-61.

4. Валуев В.А. Новые данные по авифауне лесостепных районов Предуралья Башкортостана 
// Итоги биологических исследований. 2001 г. вып. 7.: Сборник научн трудов. Уфа: РИО БашГУ, 2003.  С. 51-54.

5. Валуев В.А. К численности дневных хищников в Предуралье и на Южном Урале Башкортостана в летний период // Тезисы докладов Региональной науч.-практ. конференции "Проблемы сохранения биоразнообразия на Южном Урале". - Уфа, 2004. С. 100.

6. Валуев В.А. К орнитофауне Чишминского района Республики Башкортостан // Авіфауна України. Вип. 5. 2014. – С. 13-24. 

7. Валуев В.А. К авифауне горно-лесной зоны Южного Урала  // Тамбовский вестник. 2014а. Т. 20.  С. 1481-1484.

8. Валуев В.А. Дневные хищные птицы природного парка «Аслы-куль» в 2016 году
 // Редкие и исчезающие виды животных и растений Республики  Башкортостан. 2017. № 15. С. 3-11.

9. Валуев В.А. Авифауна природного парка «Аслы-Куль» (Республики Башкортостан) // Вестник охотоведения, 14, № 1, 2017а. С. 4-14.

10. Валуев В.А. Наиболее редкие птицы Башкирии 2007-2018 гг.
// Редкие и исчезающие виды животных и растений Республики Башкортостан. 2019. № 23. С. 3-10.

11. Валуев В.А. Птицы северо-запада Башкирии (2017-2019 гг.) // Башкирский орнитологический вестник. 2019а. № 30. С. 8-18.

12. Валуев В.А. Новые данные по орлу-карлику, могильнику и степному орлу в Башкирии
// Редкие и исчезающие виды животных и растений Республики  Башкортостан. 2019б. № 25. С. 18-23.

13. Валуев В.А., Валуев Д.В.
Весенняя авифауна Башкирского Зауралья
// Сибирская зоологическая конференция. Тезисы докладов всероссийской конференции, посвящённой 60-летию Института систематики и экологии животных СО РАН, 15-22 сентября 2004 г., Новосибирск, 2004. С. 112-113.

14. Валуев В.А., Зернов Д.А.
 К авифауне северо-запада Башкирии // Башкирский орнитологический вестник. 2018. № 27.  С. 9-17.

15. Валуев В.А., Полежанкина П.Г.
К орнитофауне горной части Южного Урала
// Горные экосистемы и их компоненты: Тр. междунар. конференции. Часть 1. М., т-во научных изданий КМК, 2007. С. 122-125.

16. Валуев В.А., Галиева Л.Ф., Яковлев А.Г.
 Питание могильника в условиях центральных районов РБ // Итоги биологических исследований 2004. Вып. 8: Сборник научных трудов. -Уфа: РИО БашГУ, 2004. С. 78-79.

В десяти других указывается видовой состав птиц на крупных территориях республики:

1. Валуев В.А. Орнитофауна поймы Таналыка в среднем и нижнем течении
 // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Вып. 15. Екатеринбург: изд-во Урал. ун-та, 2010. С. 34-35.

2. Валуев В.А. Орнитофауна озера Асли-куль // Материалы по флоре и фауне Республики Башкортостан. 2010а. № 1. С. 35-38.

3. Валуев В.А. Орнитофауна озера Каряжное и его окрестностей (Чишминский район Республики Башкортостан) //  Башкирский орнитологический вестник. 2011, № 9. С. 3-4.

4. Валуев В.А. К орнитофауне среднего течения реки Арей (Башкирия) // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Вып. 17. Екатеринбург: изд-во Урал. ун-та, 2012. С. 17-20.

5. Валуев В.А. К орнитофауне поймы нижнего течения реки Уршак (Башкирия) 
// Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. 2013. Вып. 18. С. 11-16.

6. Валуев В.А. К осенней авифауне хребта "Липовые горы" (Башкирия) // Материалы Всероссийской научно-практической конференции с международным участием. Новосибирск: Изд-во НГПУ, 2014б. С. 203-204.

7. Валуев В.А. К птицам Учалинского района Башкирии // Башкирский орнитологический вестник. 2020. № 34. С. 3 -11.

8. Валуев В.А. К авифауне Бурзянского района 2001-2020 годов
// Башкирский орнитологический вестник. 2020а. № 36. С. 3-11.

9. Валуев В.А., Валуев К.В.
 Орнитофауна поймы среднего течения р. Малый Кизил
 // Башкирский орнитологический вестник. 2011, № 9. С. 6-7.

10. Валуев В.А., Полежанкина П.Г., Алексеев В.Н.
К обилию летней орнитофауны Белорецкого района Республики Башкортостан // Труды Южно-Уральского государственного природного заповедника. Вып 1. Уфа: Принт+, 2008. С. 304-306.

Таким образом, из 31-ой работы Валуева В.А., И.В. Карякин просмотрел лишь 16%. И это только из статей одного орнитолога исследовавшего авифауну Башкирии. А где работы Галиевой Л.Ф.? Загорской В.В.? Полежанкиной П.Г.? Фоминых М.А.? И других, изучавших птиц Республики Башкортостан только в XXI веке? В списке литературы указаны только три из них.

Поэтому, об «обобщении доступной опубликованной   информации по распространению и численности орла-могильника», по крайней мере, в Башкирии (когда изучено просмотрено менее 10% литературы), речи вестись не может. Такой поверхностный «анализ» является, по сути, – дезинформацией.

II. Методы исследований.

А) Что сказать? На странице 66 (первый абзац) И.В. Карякин указывает, что рассматриваемую в его статье территорию он изучал «с 1999 по 2020 гг.». Как же тогда относиться к его «Конспекту фауны птиц Республики Башкортостан», опубликованному в 1998 г. (Карякин, 1998)? В котором автор приводит количество пар орла и их распространение по Башкирии? Ведь в этом «Конспекте…» И.В. Карякин на странице 88 в очерке про могильника утверждает, что «В общей сложности в республике известно 217 гнездовых участков орлов». А через 16 строк заявляет, что «Общая численность могильника в республике на гнездовании оценивается в 300 пар». Если вспомним, что «пара» – это две особи, то разница составляет 166 орлов! В первом случае это составляет 38,3% (от 217 пар), в другом – 27,7% (от 300 пар). Что касается его подсчёта пар: южная оконечность 96 пар + (далее не будем указывать названия территорий) + 51 + 11 + 10 + 29 + 31 + 10 = 238 пар. Опять возникает вопрос: – так проводил ли И.В. Карякин исследования авифауны Башкирии до 1998 года (время выхода» Конспекта..») или нет? Вот такая проблема с арифметикой у И.В. Карякина. После такого вопроса, другой: «Откуда же взялась цифра 217 пар», уже отходит на второстепенный план; хотя вопрос немаловажный.

Что касается временного отрезка, в котором нужно было провести исследования, написания книги и её публикации. Вряд ли всё это было сделано за один год. Ведь рецензентам этой работы, которыми были не безызвестные российским орнитологам В.М. Константинов и В.М. Галушин, требовалось время для ознакомления с этим трудом. Также нужно было И.В. Карякину проанализировать свои учёты; подсчитать, сопоставить и т.п…. И это после проведения многочисленных путешествий по всем регионам республики…. 

А ведь в 1996 г. И.В. Карякин публиковал и другой «Конспект ..» (Карякин, 1996), который мы сравнили с таковым 1998 г. (Валуев, 2006). Значит он исследовал Башкирию, как минимум, ещё в 1995 г.? Так почему же он указывает началом исследований 1999 год? Забыл про оба этих свои «Конспекта…»? Да, нет; он же ссылается далее на них. Вот такую головоломку предоставил читателю И.В. Карякин.

Кстати, в нашей рецензии на оба этих «Конспекта» мы сопоставили данные И.В. Карякина 1996 и 1998 гг. (табл. 1) http://ecobioexpert.ru/?page_id=2246 

Таблица 1.

Сравнение «Конспектов …» И.В. Карякина (1996 и 1998 гг.)
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Для этого сравнения мы, не делая специальных выборок, сравнили данные двух его «Конспектов …» за 1996 и 1998 гг. по первым 30 видам птиц, что составляет около 10 % от общего числа обнаруженных И.В. Карякиным в нашей республике видов. Практически во всех данные расходятся, причём очень интересно. В столбце 1996 г. автор указывает, что вид не встречали, а в столбце 1998 г. говорится о встречах его в 1994, 1995 или 1996 годах. Мы сначала решили, что «Конспект…» (1996) вышел зимой этого года, но оказалось поздней осенью. Поэтому, если автор указывает в столбце за 1996 г., что он вид не видел, а в 1998 г. утверждает, что его видел в 1996-ом, то эта противоречивая информация вызывает у читателя вполне оправданное умозаключение, что автор писал книгу не проводя исследований. 

Б) Причём следует вспомнить, что И.В. Карякин в 1998 г. опубликовал сведения (кроме Башкирии) – по авифауне Пермской, Свердловской и Челябинской областям (в общей сумме 1809 страниц). И это ведь не беллетристика, а научные данные, которые нужно получить в результате проведения сотен учётных маршрутов и их анализа! По этому поводу на конференции в Казани в 2001 г. была принята резолюция:

«НЕ ВЕРЬТЕ КАРЯКИНУ!

Уважаемые орнитологи!

В 1998 и 1999 годах И.В. КАРЯКИНЫМ опубликовано 5 монографий:

Карякин И.В. 1998. Конспект фауны птиц республики Башкортостан Пермь 253 с.

Карякин И.В. 1998. Конспект фауны птиц Пермской области Пермь 261 с.

Карякин И.В, 1998. Пернатые хищники Уральского региона Пермь 483 с.

Карякин И.В., Быстрых С.В., Коновалов Л.И. 1999. Орнитофауна Свердловской области Новосибирск 391 с.

Карякин ИВ., Козлов А.А 1999. Предварительный кадастр птиц Челябинской области Новосибирск 421 с.

    Простейший анализ показывает, что эти монографии содержат в значительной или даже в преобладающей степени - ЛОЖЬ.

Наши аргументы изложены в рецензиях:

   Шепель А.И. 1999. Рецензия И.В. Карякин Конспект фауны птиц Пермской области Пермь Изд-во ЦПИ СОЖУр, 1998 // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири Екатеринбург: с. 199-206.

   Морозов В.В. 2000. Рецензия на книгу И.В. Карякина “Конспект фауны птиц республики Башкортостан” // Рус. Орнитол. Журн. Экспресс-вып 98: с. 17-23.

   Рябицев В.К, Коровин В.А, Головатин М.Г., Бойко Г.В., Бачурин Г.Н. 2000. Рецензия на книгу И.В. Карякина, С.В. Быстрых и Л.И. Коновалова “Орнитофауна Свердловской области” // Рус. Орнитол. Журн. Экспресс-вып. 117: с. 10-17.

   Шепель А.И, Коровин В.А, Рябицев В.К., Шураков А.И., Давыгора А.В., Захаров В.Д. 2001. Рецензия Карякин И.В. Пернатые хищники Уральского региона Соколообразные (Falcoiuformes), Совообразные (Stngiformes), Пермь Центр полевых исследований Союза охраны животных Урала / Социально-экологический союз, 1998. 483 с. // Орнитология, вып. 29, М, Изд-во МГУ (в печати).

   Захаров В.Д. 2001. Рецензия на книгу И.В. Карякина и А.А. Козлова “Предварительный кадастр птиц Челябинской области” // Рус. Орнитол. Журн. Экспресс-вып (в печати).

    Мы решительно осуждаем стиль работы И.В.Карякина и выражаем ему публичное недоверие.

    Предостерегаем коллег об опасности использования любых сведений, публикуемых И.В. Карякиным.

    Предлагаем объявить недоверие И.В.Карякину от лица Конференции. Настаиваем на включении нашего заявления в резолюцию.

В.К. Рябицев, А.И. Шураков, Г.В. Бойко, В.Д. Захаров, А.И. Шепель, В.В. Морозов, Г.Н. Бачурин, В.А. Коровин, М.Г. Головатин, А.В. Давыгора. http://www.bio.vsu.ru/oriolus/obr.html »

Следует отметить. что в эти года И.В. Карякин, по его же сообщению в одном из «Конспектов ..», изучал и Казахстан; о чём он упоминает и в настоящей своей статье.

В) Что касается его методов, то мы с ними знакомы. Напомним, по его убеждению, чтобы найти гнёзда хищных птиц, нужно найти в лесу самое высокое дерево, залезть на него и осмотреть окрестности, которые предстанут взору! 

На рисунке № 1, представлен скан из рецензируемой статьи И.В. Карякина со страницы 153. Обращаем внимание на утверждение И.В. Карякина, что так расположено именно «типичное» гнездо могильника. И возникает законный вопрос, каким образом можно увидеть это гнездо, расположенное внутри кроны, с вершины самого высокого дерева в лесу? Ведь оно сокрыто нависшими над ним ветвями. Какой процент гнезд могильника можно найти, осматривая окрестности с дерева? Неужели И.В. Карякин не понимает, что взобравшись на самое высокое дерево, он:

А) не сможет встать на самый верхний листочек;

Б) увидит лишь верхушки деревьев.
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Рис. 1. Указание И.В. Карякина на расположение типичного гнезда могильника.

Вот такой анализ…  Поэтому указание И.В. Карякина (стр. 68), что его анализ проведён на основе данных 1999-2020 гг., –  вызывает объяснимое недоверие.

Г) Указывая методы расчёта распределения группировок могильника, И.В. Карякин сообщает: «В основе причин этого лежит расширение «пространственной ниши» орла-могильника в последние годы и его выселение из плотных гнездовых группировок в безлесные местообитания (часто сильно освоенные человеком), где он гнездится более дисперсно в биотопах, которые игнорировал всего лишь два десятилетия назад, где не последнюю роль в его расселении в настоящее время играют лесополосы и высоковольтные ЛЭП…».

Такому объяснению остаётся только удивляться; т.к. человек, прочитавший работу П.П. Сушкина (1897), и узнавший, что на оз. Шингак-куль гнездилось 4 пары на территории 10 вёрст² ≈ 22-23 км² (или одна пара на  5,4 км²), уверяет читателя о «выселении (могильника; прим. рецензента) из плотных гнездовых группировок в безлесные местообитания». О каком «выселении» может идти речь, когда по его же словам (Карякин, 1998) в Башкирии, площадью 134 600 км² гнездится, пусть не 217, а 300 пар; т.е. одна пара на 449 км²? И замечание на то, что рецензент взял «слишком далёкое время». – неуместно, т.к. на рис. 6 (стр. 222) приведена карта сеточного картирования за 2000-2020 года. А далее указываются и более ранние даты. 

III. Литературный обзор с комментариями. Распространение орла-могильника в прошлом и 

       настоящем.
А) В данном разделе И.В. Карякин сначала анализирует состояние могильника за рубежом; начиная с Чехии (стр. 71) и кончая Украиной (стр. 101). На стр. 90, после обзора Армении, И.В. Карякин обозревает Дагестан; на 91-93 страницах – республики северного Кавказа, а на 94-96 стр. – Краснодарский и Ставропольский края. На 97 странице анализирует Иран, затем Туркмению, Пакистан, Индию и так до Украины (101 стр.). На 104 странице начинается обзор российских административных территорий, в которые на 115 странице попадает Монголия, затем Китай, Казахстан, Киргизия и Узбекистан. Видимо, И.В. Карякин компенсировал этими странами отпадение от России Северного Кавказа. 

Возникает, опять же, закономерный вопрос: кто же такой И.В. Карякин – прозорливец (предвидящий падение и становления стран) или человек плохо знающий географию? Если последнее, то, как же верить этой его статье?

Б) Теперь рассмотрим анализ литературного обзора Башкирии (стр. 132). Мы выбрали эту территорию, т.к. сами изучаем её десятилетия. Итак, Карякин И.В. сообщает: «В 1930-х гг. орёл-могильник был обычен в восточных предгорьях Южного Урала, его гнездовой ареал огибал с запада, юга и востока горно-лесную зону Южного Урала (Снигиревский, 1941). Спустя два десятилетия орёл-могильник проник на гнездовании глубоко в горы Южного Урала: 3 гнездящиеся пары были выявлены в Башкирском заповеднике (Кириков, 1952)».

Видимо, И.В. Карякин прочитал С.В. Кирикова не задумываясь над содержимым.

Во-первых, год появления могильника в горах не указывался; 

во-вторых, – чёрным по белому С.В. Кириков указывает, что он в 1939 г. вынул орлёнка из гнезда, чтобы узнать, чем он питается (т.е. для вскрытия). Если бы могильники только-только загнездились бы в горах, то вряд ли бы С.В. Кириков, решился на это убийство. 

Такая постановка вопроса тем более удивительна, что И.В. Карякин на стр. 211 предоставляет данные о гнездовании целых популяций могильника в горах нескольких стран Европы. Причём сетует, что: «В Чехии, Австрии, Венгрии и Словакии наблюдается непрерывный рост численности вида и его расселение в агроландшафтах, сопровождающееся выселением из гор….., которое в скором времени может привести к потере популяцией стереотипа гнездования в горах».

Что касается утверждения И.В. Карякина (стр. 132, 15 стр. снизу), что: «с начала 1990-х гг. число найденных гнёзд орла-могильника и регистраций птиц в гнездовой период в разных районах Башкирии увеличилось многократно» то следует заметить, что это произошло не от того, что увеличилась численность могильника, а от того, что увеличилось количество орнитологов и их учётов; т.к. до 1990 г. птиц в Башкирии (роме исследований С.В. Кирикова от широтного течения Белой до широтного течения Урала) практически никто и не изучал, кроме учётов В.Е. Фомина в 1974-1976 гг.). А чтобы узнать покрытие его учётами территории Башкирии, нужно было бы посмотреть книгу (Ильичёв, Фомин, 1988).

В)  Утверждение «В горно-лесной зоне Южного Урала численность могильника была низкой, вследствие вытеснения его отсюда беркутом» на стр. 133 (3 строка снизу), просто поражает осознаванием автора своей безнаказанности при предоставлении им дезинформации. В своём «Конспекте…» (Карякин, 1998) автор указывает 92 гнездовых участка беркута в горном массиве Башкирии, площадью около 20 тыс. км². Т.е. на одну пару приходится около 200 км². Зачем же беркуту вытеснять могильника? Каким же образом, он это может сделать; ведь даже пара перепелятников может прогнать беркута от своего гнезда, не то, что пара могильников! Мы видели как курица загнала бросившегося на её птенцов орла в угол. Неужели самка могильника не смогла бы справиться с самцом беркута? Причём защищая своё гнездо?

А если бы И.В. Карякин с вниманием «анализировал» труды региональных орнитологов, то он бы узнал, что в Башкирии беркутов менее десятка, а не «150 пар на гнездовании и 500-700 особей на зимовке» (Карякин, 1998). Поэтому изгнание беркутом могильника из горных лесов, показывает удалённость автора от орнитологии. Можно проводить съёмки животных в природе, не зная ничего об их образе жизни.

Г) На странице 134 (середина столбца) указано, что И.В. Карякин с товарищами изучал Башкирию и в конце первого десятилетия нынешнего века: «К 2010 г. в Башкирии было выявлено 337 гнездовых участков орлов-могильников, 299 из которых оставались занятыми птицами (Карякин и др., 2010)». 

Путаясь сам в своём «анализе» И.В. Карякин запутывает и своих читателей. В 1998 г. он утверждает о наличии в республике 300 пар; на стр. 132 (15 стр. снизу) он констатирует, что «с начала 1990-х гг. число найденных гнёзд орла-могильника и регистраций птиц в гнездовой период в разных районах Башкирии увеличилось многократно» (а «многократно» – это более, чем в 2 раза); а через две страницы заявляет о 229 жилых гнёздах. Так, если И.В. Карякин так в Башкирии запутался, что говорить о Евразии, которую он «анализирует» в этой своей статье?

Россию составляют 85 субъектов. На Башкирию И.В. Карякин потратил, как минимум, 3 года. Если он стал исследовать Россию с 1990 г. (с 16 лет), то за оставшиеся 27 лет он должен был изучить оставшиеся 84 субъекта (1 год на 3 субъекта) России и Казахстан; т.е. 1,5 месяца на одну административную единицу!! Если же на такие территории как Саха Якутия, Красноярский край, Югру, Магаданскую область, Хабаровский край (и др. области и края Сибири) и Казахстан он потратил по одному году (сезону), то из 27 лет нужно отнять 13. А это означает, что на 72 субъекта РФ у него было лишь 14 лет (один год на изучение 5 субъектов; по одному месяцу на субъект). А ведь какое-то время он должен из каждого этого месяца выкраивать время для домашних нужд (детей куда-либо свозить, родителям помочь), в конце концов, разобрать, внести в компьютер и провести анализ собранного материала за предыдущий месяц и написать более двух сотен статей, смонтировать и озвучить фильмы! А ведь, как минимум, надо время на сон, завтрак, обед, ужин, работу с журналом «Изучение пернатых хищников», в котором он является главным редактором. Так. что же он может редактировать, если он в своей статье разобраться не может?

Поразмыслив над этим, задумаешься, стоит ли дальше делать анализ этой статьи, ведь и так видна недостоверность изложенных данных (кроме ссылок на работы других авторов).

Д) Очень интересно следующее сообщение И.В. Карякина (стр. 133): «В результате целевого изучения хищных птиц Башкирии в рамках проектов Союза охраны животных Урала в 1990–1999 гг. на территории республики выявлен 231 гнездовой участок орлов, жилые гнёзда найдены у 230 пар, а ориентировочная численность орла-могильника в Башкирии оценена в 300 пар (Карякин, 1998; 1999a)».

- Во-первых, этим И.В. Карякин опровергает свою же информацию, что исследования начались в 1999 г. (см. выше). 

- Во-вторых, в 1990-ом году И.В. Карякину исполнилось лишь 16 лет; а это ставит под сомнение организацию полномасштабных экспедиций, которые он совершил, изучая (тоже полномасштабно) животный мир, ориентируясь в костях грызунов и рыб (по одной косточке определил осетра, а по погадкам малую белозубку). 

- В-третьих, судя по данным ЕГРЮЛ https://yandex.ru/search/?text=%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7%20%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%8B%20%D0%B6%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%A3%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B0&clid=2411726&lr=172 (рис. 2), Союз охраны животных Урала зарегистрирован в 1997 году. Каким же образом она организовывала экспедиции 1990-1996 гг.?
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Рис. 2. Данные ЕГРЮЛ  о создании Союза Охраны Животных Урала.

Возвратимся к фразе «В результате целевого изучения хищных птиц Башкирии в рамках проектов Союза охраны животных Урала в 1990–1999 гг. на территории республики выявлен 231 гнездовой участок орлов, жилые гнёзда найдены у 230 пар…». 

Выше мы привели работы И.В. Карякина по Пермской, Свердловской и Челябинской областям (кроме Башкирии). Следовательно на каждую административную единицу, И.В. Карякин потратил, в среднем, около двух лет. Чтобы доказать, что гнездо жилое, нужно зарегистрировать или кладку, или птенцов. Последние вылетают из гнезда (на территории Башкирии) в середине августа; клада начинается в конце апреля. Следовательно, учётчику, чтобы доказать, что гнездо жилое требуется, как максимум, 4 месяца. Т.е. И.В. Карякин за 8 месяцев (240 дней) нашёл 230 гнёзд могильника!

Насколько это вероятно? Допустим, что И.В. Карякину инопланетяне дали навигатор, на котором указаны все гнёзда могильника. Но, даже в таком случае, к каждому гнезду надо подъехать и убедиться, что оно жилое; как минимум снять его на свой фотоаппарат. А на это потребуется разбивка лагеря и его сборка; расставление сетей на рыб, птиц и летучих мышей (затем выпутывание их всех), снятие рыболовных сетей (соответственно с выпутыванием рыб); завтрак, обед и ужин; учётные маршруты, ну, и – сон. Это как минимум; причём без выходных, – каждый день из 240!

И это не всё. Ведь И.В. Карякин зарегистрировал почти все гнёзда и других хищников По данным его «Конспекта..» (1998) он нашёл жилых гнёзд беркута – 150 шт., большого подорлика – 100 шт., канюков – 15 тыс., осоедов – 9 тыс., коршунов – 2,5 тыс., тетеревятников – 2 тыс.  и т.д.); т.е. и к ним, нужно было, если и не подходить (т.к. на пеший маршрут время вряд ли уже хватало, то подъехать). Но как же тогда всё это согласовать с уверениями И.В. Карякина в его «Конспекте...» по Башкирии, что он учитывал волчка спускаясь по рекам на лодке? Ведь он не грузил же на плот свои автомобили! Значит он искал гнёзда, всё же, пешим маршрутом. Но, в таком случае, даже если бы он бегал целыми днями со скоростью 40 км/час, ему понадобилось бы не менее 20 лет, только на изучение Башкирии; и то – не всей. А когда же он тогда анализировал? Писал «Конспекты»? И всё это – за 240 дней!!

Таким образом, данная информация И.В. Карякина не может быть признана достоверной. А значит, она не может быть включена в анализ рецензируемой статьи. 

IV) Численность и её динамика, смена стереотипов гнездования в популяционных

       группировках (146 стр.).
А) Поражает жонглирование И.В. Карякиным цифрами. Так, на стр. 210 (1 абзац) он утверждает: «в Урдинских лесах (Мосейкин, 1991), а в 2006 г. её численность оценена в 550–660 пар при плотности гнездования в Урдинских лесах и ближайших массивах бугристых песков – 9,54 пар/100 км2  (Карякин и др., 2006а)». Не надо быть математиком, чтобы сосчитать в уме, что при данной численности могильника, на одну особь приходится 5 км² или квадрат со сторонами 2,2 км. А ведь, если в гнёздах только по одному птенцу, то в августе над этой территорией на каждых 10 км² будут парить по 3 орла! Т.е. каждый из них должен добыть себе пищу в квадрате со сторонами 1,8 км (это для наглядности; рец.)! Да при таком обилии вида, его следует не только безоговорочно убрать из Красной книги, но и признать весьма многочисленным видом.

Б) Автору статьи следовало бы пояснить критерии оценки численности. Например, какую численность вида на 1 км² он считает за «многочисленный, обычный, весьма обычный, редкий и т.п.». 

В) На стр. 215 И.В. Карякин, рассуждая о нетипичном гнездовании могильника в последнее время. сообщает: «Те же тенденции происходят в Татарстане (Р.Х. Бекмансуров, личн. сообщ.) и в Башкирии (перс. данные), но в менее значительных масштабах». 

Неужели И.В. Карякин проводил изучение могильника и в нынешнем столетии? Следует заметить, чтобы приводить свои данные в работе, нужно указывать места проведения своих исследований. Иначе информация является голословной.

Г) Работа с картами и графиками проведена халатно. Например, на стр. 222 начинается раздел «Популяционная структура гнездового ареала орла-могильника», начинаются предоставляться читателю карты и графики; а пояснения к  рисункам №№ 6,7 и 8 указаны в предыдущем разделе. 

Пояснения к рисункам не внятны; не понятно, о чём идёт речь. Например, в абзаце перед этим разделом сообщается: «Для 1327 ячеек (2,5 млн. км2) с установленным гнездованием орла-могильника (без учёта 24 ячеек, в которых орёл перестал гнездиться) закартирован 5301 гнездовой участок (рис. 6, 7): 3,99±5,57 участков в ячейке (1–88). Сюда включены только те гнездовые участки, которые выявлены или были активными после 2000 г. Для большей части ячеек (67,8%) установлено гнездование 1–3 пар орлов (рис. 8). Треть ячеек (29,9%, 397 ячеек) с единственным выявленным гнездовым участком – это не следствие низкой плотности гнездования орлов, а в основном результат спонтанного выявления большинства из этих 397 пар на транзитных маршрутах по трассам и полевым дорогам, ЧАСТО ЛЮБИТЕЛЯМИ, В ЦЕЛИ КОТОРЫХ НЕ ВХОДИЛ УЧЁТ ОРЛОВ».

Для облегчения дальнейшего рассмотрения этого абзаца мы выделили текст разными способами.

- Во-первых (курсив), зачем автор приводит кол-во километров, ячеек и гнездовых участков? Чтобы показать площадь ячеек? Кол-во гнездовых участков в ячейке или сколько квадратных километров занимает один участок? Читателю, чтобы понять эти рисунки приходится самому разбираться в них, чтобы можно из этого что-то понять. Например, из того, что выделено курсивом, узнаём, что плотность гнездования составляет – один гнездовой участок на 472 км².
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Рис. 3. Показан рис. № 8 из статьи И.В. Карякина.

- Во-вторых (подчёркнуто), зачем смешивать данные за 20 лет, если выше автор разбивает временные промежутки на более мелкие. Уж если анализировать, то следует рассматривать материал, хотя бы, за один период; а если брать разрозненную информацию, опубликованную, в разных годах по разным временным отрезкам, то как можно понять динамику в целом за 20 лет?

- В-третьих (жирный курсив), отсутствует пояснение к рисункам и т.п.. Как пример возьмём рис. № 8 на стр. 224 (рис. 3).

Что можно из него понять, так только то, что буква «n» обозначает кол-во ячеек с выявленными гнездовыми участками. Что обозначают сектора – не понятно. Можно было бы предположить, что цифры через дефис, это кол-во гнездовых участков; но на какую территорию? В подписи указано «число участков в ячейке».  Но что обозначает эта ячейка? Площадь территории? Но какой? Если вернуться к тексту абзаца: «Для большей части ячеек (67,8%) установлено гнездование 1–3 пар орлов (рис. 8)», то кол-во 1-3 пар должно относиться лишь к части сектора, в котором указываются цифры 2-4. Но там же весь сектор составляет лишь 47,48%... ; как же автор указывает 67,8%? Какой толк от таких графиков?

- В-четвёртых. Как можно проводить анализ чего-либо, ссылаясь на данные дилетантов, любителей? Ведь не каждый профессионал отличит взрослого беркута от взрослого могильника, у которого нет белых плечевых перьев!!

Д) На стр. 134 автор утверждает: «За этот (к 2010 г.; прим. рец.) период в связи с продолжавшимся сокращением выпаса происходило перераспределение орлов на гнездовании, они наращивали численность в лесостепном Зауралье и Предуралье южнее долины Белой и исчезали в горах Южного Урала»!!

- Во-первых, из такого утверждения складывается впечатление, что выпас скота остался только южнее Белой и в лесостепном Зауралье. Но это же чистейшей воды дезинформация! 

- Во-вторых. Как понять изречение «исчезали в горах Южного Урала»? Канули как в «чёрную дыру»? Избрали в горах новое место жительство?

- В-третьих. Неужели могильник обитает только там, где есть выпас скота? Тогда данный его труд не стоит и гроша; т.к., чтобы понять распространение могильника, стоит собрать данные животноводов о местах выпаса скотины.

- В-четвёртых. Как же жил могильник, когда люди не пасли скот?

Е) На стр. 135 автор сообщает: «К 2019 г. число известных гнездовых участков орла-могильника в Башкирии достигло 398, однако более 60% из ранее найденных участков не контролировались последние 10 лет, хотя выборочные проверки гнездовых группировок орла-могильника на р. Сюнь, р. Сакмара и хр. Ирендык показывают их стабильность (Р.Х. Бекмансуров, личн. сообщ; перс. данные)».

- Из данного сообщение видно, что И.В. Карякин изучал Башкирию и в 2018 (2019?) году. Какое же пренебрежение к другим субъектам России!! По всей видимости, на их изучение уходило не по месяцу а по 3 недели.

- Невозможно понять смысл предложения. О чём оно говорит? О том, что к 398 гнездовым участкам следует прибавить 180 (60% от 300 ранее известных)? Отнести ли их всех к территории расположенной «южнее долины Белой», лесостепному Зауралью и горам (автору нужно было бы объяснить, в какой части гор «исчезли» могильники)?

Ж) Далее (ниже предыдущего предложения) автор утверждает: «Орёл-могильник также продолжает встречаться в гнездовой период в правобережной части низовьев р. Белая (Podmarev, 2016; Sokolova, 2020), в окрестностях Уфы и в Месягутовской лесостепи (Габбасова и др., 2019), несмотря на значительное ухудшение здесь кормовых условий».

- Вот так! И.В. Карякин, оказывается, не только изучал авифауну Башкирии, но и кормовую базу могильника!!! 

- Неужели этот автор имеет информацию о видовом состоянии грызунов и их распространение в республике? А как следствие и кормовую их базу?

- Неужели он изучил видовой состав и распространение пернатых его жертв и их корма?

По всей видимости, он достоин, чтобы ему вручили звание выдающегося ботаника Башкирии. 

Резюме
1) Для статьи изначально взяты неверные данные.

2) То, что изложено по Башкирии, – является дезинформацией.

3) Данные предоставленных карт не всегда («не всегда» – потому, что не все карты просмотрены) представляют ту информацию, которая изложена в тексте.

Поэтому, опираться на данную статью И.В. Карякина – нельзя. Тот, кто будет на неё ссылаться, будет вносить дезинформацию в научное поле; по крайней мере, орнитологическое.
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Введение

В статье раскрывается изменение динамики обилия авифауны г. Уфы….

Материалы и методы

Результаты исследований

Заключение (Обсуждение)

В ходе исследований были выявлены закономерность и причины изменения обилия….
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