	Башкирский орнитологический вестник
	Июнь   2017



ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
И БИОИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ (ЭкоЭксперт);
БАШКИРСКОЕ РЕСПУБЛИКАНСКОЕ ОРНИТОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО (БРОО)
БАШКИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ МОСКОВСКОГО ОБЩЕСТВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ (БО МОИП)

БАШКИРСКИЙ ОРНИТОЛОГИЧЕСКИЙ

ВЕСТНИК
Научный журнал
Выпуск 22
(Июнь)
Издаётся с 2004 г.

УФА 

РИЦ БашГУ

2017
УДК 598.2/9

ББК 28.693.35

         Б33

Спонсор публикации журнала
ООО НПФ «Уральский камень Эко»
Редакционная коллегия: 

канд. биол. наук, доцент  В.А. Валуев (отв. редактор);
д-р биол. наук, профессор  В.А. Книсс;

д-р биол. наук, профессор А.П. Садчиков;
канд. биол. наук  В.В. Романов;
зам. председателя БРОО В.В. Загорская 
	Башкирский орнитологический вестник:

	Б33
	Научный журнал. Вып. 22 (июнь) / отв. ред. В.А. Валуев. – Уфа: РИЦ БашГУ, 2017. – 78 с.

	ISBN 978-5-7477-4418-9

	          Журнал сообщает о биологии птиц Башкирии. Он предназначен для орнитологов, работников Министерства природных ресурсов, биологов, преподавателей биологических факультетов, учителей биологии, любителей птиц.


	УДК 598.2/9

ББК 28.693.35


	ISBN 978-5-7477-4418-9
	© Институт экологической экспертизы 
    и биоинформационных технологий, 2017;  

© Башкирское республиканское                                       

    орнитологическое общество, 2017;

© Башкирское отделение МОИП, 2017;      

© Коноплянка  Acanthis cannabina.
     Фотография на обложке Валуева В.А.,  
                             2017.    


УДК 598.2

Тетерев Lyrurus tetrix в Уфе

Валуев В.А.

Институт экологической экспертизы и биоинформационных технологий. Республика Башкортостан, Уфимский район, 450571, д. Юматово, ул. Парковая, д. 36.
E-mail: ValuyevVA@mail.ru.

В прошлом году появилась заметка Д.А. Зернова (2016), в которой он указывает на появление в Уфимском районе тетерева. Автор недоумевает, почему «в Уфимском и сопредельных ему Чишминском и Иглинском районах этот вид до 2014 г. не встречался (Валуев, 2011, 2014, 2014а, 2014б)», а «в Бирском и Мишкинском районах наблюдается его наибольшее количество (Валуев, Загорская, 2014)».

В самом деле, пока орнитологи не могут объяснить, этого явления, тем более, что в Уфимском районе закрыта охота. Т.е. эта территория является наиболее благоприятной для обитания любой живности, которую в другом месте преследуют охотники. Иными словами, с точки зрения экологических основ сохранения вида (Валуев, 2009), Уфимский район является наиболее благоприятной зоной для существования тетерева, тем более, что и кормовая база, кроме брусники, здесь такая же, как в Бирском и Мишкинском районах (Валуев, Загорская, 2014а).

Однако тетерев, хоть и редко, но всё же посещает Уфимский район. Так, в 2005 г. в Черниковке (северная часть Уфы) в подъезде многоэтажного дома была поймана тетёрка. Птица, видимо, летела через Уфу ночью, и, ударившись о стекло, на время стала «инвалидом». Ранее мы этот факт не публиковали, считая его типичным залётом. Но теперь, когда Д.А. Зерновым замечена стайка в Уфимском районе, видимо, следует подумать о возможном существовании путей перемещения птиц через эту территорию. Но и тогда вопрос, что мешает тетереву гнездиться в Уфимском районе, остаётся открытым.
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Резюме
Птицы обладают мышлением, не уступающим таковому кошек и собак. В выборе друзей они отдают предпочтение своим привязанностям, а не видовой принадлежности. При объединении групп, в условиях ограниченного пространства, основополагающим фактором подчинения становится страх, а не принадлежность к таксону.
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Введение

Феномен работы мозга птиц как сознательной деятельности до сих пор не раскрыт.

Некоторые считают, что птицы оценивают ситуацию, базируясь на бессознательных рефлексах; другие (Ильичёв, 1988) уверены, что ими управляют стимулы; третьи (Асоскова, Амосов, 2004; Валуев, 2015, 2015а) – что птицы имеют мышление, способное оценивать ситуацию и принимать правильное решение. Скорее всего, всё перечисленное присуще птицам. Например, сизый голубь, во время кормления, закрывает глаза, при непосредственном приближении головы к корму (Валуев, 2014); вяхирь мгновенно скидывает часть  контурных перьев при опасности, как ящерица хвост (Валуев, 2009). То же делает сизый голубь при нападении на него чайки (Зеленская, 2014).

Всё больше видов претендуют на включение их в группу синантропных. Уже доказано, что антропогенные ландшафты не только не являются лимитирующим фактором, но, наоборот, привлекают птиц (Валуев, 2006, 2006а, 2009). В данной публикации мы предлагаем вниманию читателя именно те моменты, которые указывают на сознательное восприятие птицей окружающей среды, в том числе, и отношения между представителями животного мира, включая человека.

Результаты наблюдений

Мы уже кратко сообщали свои наблюдения за лазоревкой (Валуев, 2008). Теперь мы более подробно опишем ту ситуацию. Найдя гнездо лазоревок, мы стали снимать их на видео, одновременно подсчитывая частоту кормления птенцов. Когда уже набрали достаточный материал, решили записать голоса птенцов. Как только взрослая птица покинула гнездо, мы поднесли микрофон к дуплу, закрыв больше половины его отверстия. Но оказалось, что мы это сделали в самый короткий сбор корма; лазоревка вернулась с пищей через несколько секунд. Мы остолбенели, понимая, что родители могут бросить птенцов. Я, например, так и замер с микрофоном в руке. Каково же было наше удивление, когда птица, прицепившись к верхнему углу дупла одной лапой, другой стала отталкивать микрофон! Только я его убрал, как птица юркнула в дупло. Отойдя на значительное расстояние, и убедившись, что лазоревки продолжают кормить потомство, мы ушли со спокойной совестью. А ведь бывало, что некоторые птицы бросали гнёзда только из-за того, что мы случайно натыкались на их гнёзда. Следует упомянуть на отношение коноплянки к человеку – она вьёт гнёзда даже в таких местах, где постоянно ходят люди. То же касается серой мухоловки, деревенской ласточки, белой трясогузки и др. видов птиц. Вроде бы ситуация обыкновенная, скажет читатель. Но тогда как объяснить поведение домового воробья, который свил гнездо под стрехой сарая, и вывел там птенцов, несмотря на то, что по несколько раз в день мимо проходили люди, ухаживая за скотом. Вроде бы ничего удивительного, но … Мы решили снять на видео, как домовые воробьи кормят птенцов. Установили камеру в 5-6 м от гнезда и приготовились к съёмке. Минута шла за минутой, но родители, перемещаясь между сараем и нами, так и не подлетели к гнезду. Чтобы птенцы не погибли от голода, мы отошли на 10-15 м. Но воробьи, как оказалось, боялись и камеры. Это удивительно, т.к. в сельской местности чего только нет на дворах – от автомобилей и стиральных машин – до осколков стекла, тряпок, тяпок и т.п. Воробьям ли бояться всего этого!?

Однажды нам принесли травмированного сизого голубя. Через несколько дней он выздоровел, но продолжал жить в авиарии. Как-то придя на работу, я увидел его в коридоре университета; но не узнал, т.к. не мог предположить, что он мог вылететь из авиария. Я спешил, и предоставил техническому персоналу и студентам, самим выпустить птицу на волю. Быстрым шагом я направился в авиарий. Какого же было моё удивление, когда птица подлетела ко мне и, опустившись, побежала рядом. Т.к. я шёл быстрее голубя, то он, немного поотстав, взлетал, и, догоняя меня, снова бежал рядом. Так мы вместе достигли авиария. Причём по лестнице он спускался также рядом со мной, а не перелетел вниз. Этот голубь многое нам открыл в области познания мышления птиц. Впервые я обратил на него внимание, когда ухаживающая за птицами студентка показала мне видео, как голубь играл с ней. Позднее я сам испытал его интеллект. Голубь то садился мне на плечо, пощипывая мне уши; то играл со шнурками ботинок; то тянул меня за брюки, приглашая играть с ним.

Как-то принесли молодого чеглока, не умеющего летать. Когда его принесли в БашГУ, в авиарии по комнате летал сизый голубь, играя с нами. Как только он увидел сидящего на полу чеглока, то опустился к нему, взъерошил перья, походил с воркованием рядом с ним несколько секунд и, вдруг, напал на него. Причём опрокинул сокола на пол и стал с остервенением его щипать. Я не выдержал и взял голубя в руки. Когда спрятали сокола, голубь, как не бывало, опять стал играть с нами – садился на плечи и пощипывал уши, дёргал за штаны и т.п. 

То, что голубь напал на хищника, на фоне наших наблюдений за его собратьями в присутствии тетеревятника (Валуев, 2006б), говорит о том, что голубь может оценивать величину опасности, не видя самого объекта угрожающего его жизни. Так в случае, описанном нами ранее http://ecobioexpert.ru/?p=2241, сообщается о том, как сизые голуби, в присутствии молодого тетеревятника (ещё не умевшего охотиться), вместо того, чтобы спасаться от человека по воздуху (во время выпуска их в чердачном помещении), то прятались среди потолочных балок, то убегали от него по полу. Где это было видано, чтобы здоровый голубь не улетал, а УБЕГАЛ от человека? А вот молодого чеглока голубь не испугался. Хотя, может быть, он чувствовал себя под защитой человека (уже начинаешь соглашаться, что птице присуще объективное мышление)?
В одно время нам под праздник 9 мая принесли серую ворону с подбитым крылом. Её впустили в клетку с двумя такими же ранеными серыми воронами. 11 мая одна из ворон была полностью съедена – голова оторвана, контурные перья выщипаны, ни мяса, ни внутренностей не было. Последний раз кормили птиц 8-го мая (по словам лаборантки).

В 2013 г., нам принесли недельного птенца серой вороны. Жил он у нас в сарае; а когда стал перепархивать, в конце августа, открыли двери в сад. Птица в течение 1,5-2 недель, хотя рядом были её дикие сородичи, никуда со двора не улетала. Со мной жила в дружбе, любила, когда я держал её за клюв. Затем стала очень назойлива; постоянно кричала, требуя пищу, которую тут же прятала и опять кричала. Если ворона залетала в дом, то это её присутствие в нём можно было сравнить с набегом обезьян.

Мою жену эта ворона считала, видимо, за рабыню. Когда одна работала на грядках, другая вертелась рядом с ней, щипая до синяков; а ведь кормили её досыта! После того как жена её отлупила (из-за того, что ворона однажды уж очень сильно её укусила), птицы не было неделю. Когда вновь появилась, я дал ей кусок хлеба; она поела и улетела. Через неделю она опять появилась – лапа была опутана нитками; часть ниток зацепилась за кольцо, часть опутала задний палец. Когда я пытался распутать нитки, ворона стала яростно меня кусать. Пришлось взять её за крылья. Но и тогда она не успокоилась и с остервенением и истошным криком терзала нитку. После её освобождения и, соответственно, кормления, ворона улетела. Прилетела 14 сентября вечером, получила паёк и больше не прилетала. Следует указать, что птица помнила мои жесты, которые я употреблял при её выкармливании. Достаточно было поднять руку и щёлкнуть пальцами, как она подлетала и садилась на руку; и с удовольствием ворчала, когда я гладил её клюв. Так же она не забыла и свою кличку Рона.

Таким образом, можно констатировать, что, по крайней мере, серые вороны:

- во-первых, не считают человека созданием выше себя;

- во-вторых, они могут относиться к нему, как к своему рабу;

- в-третьих, они понимают, что человек может им помочь в ситуации, в которой сами вороны бессильны;

- в-четвёртых, серые вороны могут сознательно объединяться, чтобы убить раненного сородича; т.е. им присуща координация совместных действий не только в привычных им обстоятельствах (Валуев, 2007; Березовиков, Шершнёв, 2014), но и даже в несвойственной ситуации.

Если вспомнить, что могильники, являясь, по сути, не только хищниками, но и падальщиками, не едят своих сородичей, а наоборот, – хоронят (Валуев, 2015б), то начинаешь понимать величину пропасти в интеллекте некоторых таксонов.

В связи с этим следует упомянуть о мышлении таких видов, как, например, садовая камышевка. В то время как её выпутываешь из сети, – она охотится на слепней. В то же время, большая синица, крутящаяся в зимнее время под ногами городских жителей, при выпутывании её из сетей может погибнуть от страха. Мы были свидетелями такой ситуации. Однажды в сеть попалась пара больших синиц. Пока мы выпутывали самца, и описывали его линьку, он кусал руки. Но когда я разжал ладонь, он не улетал. Окольцевав, мы посадили его на ветку. Та же история произошла и с самкой. Пока выпутывали её, она кусалась, а как выпустили – осталась на месте. Её тоже окольцевали, и посадили рядом с самцом. Затем пошли снимать другие сети. Пока выпутывали черноголовых славок и др. птиц и вернулись к машине. Мне пришло в голову посмотреть на оставленных синиц. Подойдя к месту, где ставили сеть, мы увидели обоих. Вдруг, самец стал качаться и перевернулся. При моём подходе самочка слетела; а с самца пришлось снимать кольцо. 

Вероятно, логикой мышления можно объяснить избегания гнездования скворцов в сельских поселениях человека (Абдрахманова, Валуев, 2011). Птицы, вероятно, понимают, что полчища кошек не оставляют шансов выжить их потомству. Также, только логикой можно объяснить прилёт больного голодного беркута к людям, разделывающим скотину (Валуев, Файзуллина, 2007). Видимо, он рассчитывал на их сердоболие. 

Полное игнорирование человека как объекта опасности свойственно представителям семейства Пастушковых. Однажды зашёл к нам на обед коростель. Прошёлся по расстеленному одеялу, на котором мы готовили трапезу, заглянул в тарелки и, не обращая на нас никакого внимания, ушёл. Погоныш-крошка подошёл вплотную к охотникам, сидящим в лодке и, не спеша, ушёл. При учёте пастушков при помощи воспроизведения голосов (Валуев, 2010), они  подходили практически вплотную к людям. Что это – доверие? Или уверенность в том, что их не видят? Или считываемая от объекта информация об отсутствии опасности?

Не менее удивительные результаты дали наблюдения за домашней птицей. После закрытия в 2014 г. авиария в БашГУ, птиц пришлось устраивать на своём участке. В числе их было около 10 двухмесячных петушков, которых не успели скормить хищникам. Мы не стали их отдавать на съедение, а оставили жить. В это же время приобрели на птицефабрике трёх старых кур-несушек и десять молодых гусят. Куры, выпущенные в вольер, первые три дня не могли подняться на лапы; настолько они были далеки от нормальной жизни. Когда убрали основные огородные культуры, при наступлении поры уборки картофеля, всех птиц выпустили на волю. Сначала появилось три группировки – петухи, гуси и куры. Через несколько дней, главарь петухов напал на вожака гусей и, в результате победы (гусь бежал с поля боя, хотя по массе превосходил соперника в 2-3 раза), стаи объединились. Теперь впереди шёл главарь-петух, за ним остальные петухи, за ними вожак гусей и далее остальные гуси. Куры до последнего ходили самостоятельно, т.к. при нескольких неурядицах они одержали неоспоримую победу над петухами. Но, смешанная стая к курам не присоединилась. То ли куры не пожелали главенствовать, то ли была другая причина. 

Таким образом, далёкие (с точки зрения современной систематики) друг от друга таксоны, стали жить одним коллективом, подчиняясь одному лидеру. В то же время, внутри вида произошло разделение по возрастному и половому цензам. 

Следует отметить разницу в мышлении у молодых петухов и старых кур. И те, и другие до выпуска их на волю, понятия не имели, что такое окружающая среда и, что её населяет. Однако, куры сразу сообразили, что при копании человеком земли, появляются дождевые черви. И как только начиналось вскапывание, куры бежали к копателям и, иногда даже усаживались на лопату с другой стороны ноги человека. Петухи же, хоть и кидали им червей, так и не реагировали на вскапывание человеком земли.

Также не лишне отметить привязанность кур к человеку. Когда хозяин или хозяйка приходили с работы, куры бежали им навстречу и тёрлись об их ноги как кошки или собаки.

Заключение

Подводя итоги этим наблюдениям можно сделать следующие выводы.

1. Птицы в полной мере наделены мыслительными способностями – кто-то больше, кто-то меньше; как у людей – от гениев, до слабоумных.

2. Видовая принадлежность не стоит для них на первом плане. Опять как у людей; ведь встречаются люди, которые за свою кошечку или собачку, готовы убить человека.

3. Птицы подчиняются не умному лидеру, а сильному.
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Рецензия

на отчёт «Обновление данных по ведению государственного кадастра редких и исчезающих видов животных, занесённых в Красную книгу Республики Башкортостан» (Чичков, 2009)
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Данная  рецензия на отчёт о научно-исследовательской работе по государственному контракту № 26-2009 от 5 июня 2009 г. по теме: «Обновление данных по ведению государственного кадастра редких и исчезающих видов животных, занесённых в Красную книгу Республики Башкортостан», выполненной ООО «Уральская экологическая компания» под руководством Б.М. Чичкова, была составлена и передана в министерство природных ресурсов Республики Башкортостан (МПР РБ) в 2009 г. 
Но МПР не приняло к сведению данную рецензию, и продолжает ежегодное сотрудничество с данной организацией, хотя на работы этого коллектива, под руководством Б.М. Чичкова, уже опубликован ряд отрицательных рецензий (Валуев, 2015-б, 2017; Загриев, 2017; Хабибуллин, 2015; Шевченко, Биккинин, 2015) и ни одного положительного отзыва. Видимо, руководство этого ведомства не заинтересовано в правдивой информации о состоянии животного мира подведомственной ему территории. 

Но т.к. вполне вероятно, что министерства природопользования других республик ответственно относятся к своим обязанностям, показать качество работ Б.М. Чичкова и его коллектива – полезно для страны. По крайней мере, кто-нибудь удержится от выбрасывания денег на ветер.

Итак, в списке исполнителей отчёта указано, что он составлялся Б.М. Чичковым и А.С. Ширпужевой. По их данным отчёт состоит из 74 страниц, 12 фотографий и двух приложений.  На самом деле отчёт состоит из 71 страницы, 12 фотографий, двух приложений и 11 карт.

В работе русские названия видов посреди предложений пишутся с заглавной буквы. Если это новые правила, то авторам следовало бы указать ссылку на них, т.к., до сих пор, таксоны на видовом уровне писались со строчной, а не с прописной буквы. 

В отчёте указано, что проведены прямые учёты численности исследуемых видов. К сожалению, авторы отчёта не указали, по какой методике были проведены эти учёты. 

На стр. 6 указано, что работы проводились «согласно календарному плану (Приложение 1)». Однако, в «Приложении 1» указано «Техническое задание», а «Календарный план» помещён в «Приложении 2». Хоть это и не является существенной ошибкой, но зато весьма существенным является степень ответственности авторов, к своему отчёту.

Вызывает недоумение «Календарный план», в котором «Анализ литературных источников» проводится аж 4 месяца (с июня по сентябрь) из шести. Объяснение напрашивается лишь одно – видимо, это было предпринято только с той целью, чтобы увеличить объём заполняемой ячейки, т.к. анализ литературных источников всегда необходимо проводить до первого выезда в экспедицию, а не после. В связи с указанием в календарном плане того, что выезды планируются «в районы обитания перечисленных редких видов», возникает непонимание ситуации – если авторы отчёта едут в районы обитания перечисленных видов, следуя литературным источникам, то в чём состоит смысл работы – обновление данных? Не следовало ли им искать виды и в районах, где они до сих пор не были обнаружены?

Трудно понять и разницу в цене, указанной в «Календарном плане» с июня по сентябрь. Так, в каждом из первых трёх пунктов календарного плана указывается одна и та же работа, но цена варьирует довольно серьёзно – до 40%! 

А как понимать указание авторов на то, что садовая соня: 

1) является ОБЫЧНЫМ видом Мелеузовского и Бурзянского районов; 

2) что численность вида ЯВНО недооценивается и занижается; 

3) что численность садовой сони ДОВОЛЬНО высока. 

И всё это на фоне признания самих авторов отчёта, что они обнаружили этого зверька ТОЛЬКО на территории заповедника «Шульган-Таш»? Причём, ТОЛЬКО в единственном урочище – «в районе кордона «Капова пещера»!

Удивляться приходится и тому, что в отчёте описанию только биологии садовой сони, причём, по данным А.Э. Арапетьянц (1983), а не по данным авторов отчёта, посвящено треть всего объёма (из 24 стр.)! Зачем понадобилось переписывать в таких масштабах произведения других авторов остаётся только догадываться. 

Недоумение вызывает утверждение, что численность кликуна на пролёте и зимовках в сопредельных регионах постепенно год из года возрастает (стр. 41 отчёта), хотя в этом же предложении авторы указывают: «..численность этого вида в сопредельных районах не известна..». Если не известна численность, то, как можно говорить о возрастании или понижении?

Авторы утверждают (стр. 42 отчёта), что основным лимитирующим фактором для кликуна является беспокойство, а на карте указывают предположительное гнездование в окрестностях пос. Кандры, пос. Тубинское и пос. Архангельское, т.е. в окрестностях одних из наиболее населённых пунктов.

Удивительно и то, что авторы предлагают УСИЛИТЬ охрану сохранения кликуна (стр. 42 отчёта), указывая, что основным лимитирующим фактором является беспокойство в гнездопригодных местообитаниях со стороны человека, хотя на предыдущей странице они чёрным по белому указали – «..на гнездовании ни нами, ни другими исследователями в последние годы не отмечен»! 

Не понятен вывод авторов (Чичкова Б.М. и Ширпужевой А.С.)  о том, что северо-восточное направление весеннего пролёта определяет низкую численность кликуна на территории РБ (стр. 38 отчёта). Не понятен этот вывод потому, что гнездится эта птица от Атлантического океана, до Тихого. Каким же образом влияет направление миграций через территорию Башкирии на численность вида? Неужели количество кликунов увеличится, если они полетят на север?

На стр. 38-39 авторы указывают: «Вид в отличие от лебедя-шипуна более осторожный и пугливый, не склонен к синантропизации. В связи с чем, его обнаружение и дальнейшая охрана представляют значительные трудности». Следует заметить, что  выражение «более осторожный и пугливый чем лебедь-шипун» может означать (для тех орнитологов, которые не понаслышке знают лебедей), только то, что кликун не бросится на человека; т.к. шипун у гнезда ведёт себя так агрессивно, что может позволить себе и это. Поэтому смысл слова «пугливый» не означает, что кликун панически боится людей. По собственному опыту знаем, что этот лебедь подпускает человека на расстояние до 20 м. Причём здесь синантропизация – вообще не понятно, ведь цель отчёта заключается в выяснении численности и мест обитания вида, а не в его отношении к синантропизации. Что касается второго предложения, то оно, мягко говоря, шокирует. Уж если авторам отчёта трудно заметить кликуна, которого невооружённым глазом видно чуть ли не за километр, то, что говорить о серощёкой поганке, например, или о мелких видах? Разве авторы не знают, что кликуны могут летать, и периодически поднимаются на крыло? Ведь во время полёта лебедя видно и на расстоянии более 2 км! А в чём сказывается трудность охраны кликуна понять совсем невозможно. Ещё можно было бы понять трудность охраны погоныша-крошки, т.к. он практически незаметен и с нескольких метров; к тому же и услышать его токование можно лишь в непосредственной близости. Что же касается браконьерства, то погоныша можно положить во внутренний карман и никто не заметит. А вот за кликуном можно следить с берега даже большого водоёма, причём, убитую птицу за пазуху не положишь.

Если верить авторам отчёта, что основным лимитирующим фактором является фактор беспокойства (стр. 42), то как же тогда понимать, что «вид мало доступен для прямых учётов, т.к. для гнездования выбирает наиболее труднодоступные биотопы»? Причём об этом указано дважды на одной странице.

Интересны и такие сообщения (стр. 30): «Вероятно гнездование на водохранилище, расположенном ниже по течению. Но там мы лебедей не обнаружили». Но если там нет лебедей, как же можно предполагать существование гнезда!?

На каком основании авторы отчёта решили, что на пролёте численность кликуна достигает 70-100 особей, а гнездится 30-50? Что за методику они применяли? Об этом не сказано. Получается, что это утверждение голословно. 

Авторы отчёта ссылаются на показания местных жителей, как на авторитетные показания. Однако опыт показывает, что не только пастух, но и охотник с высшим образованием не может отличить кликуна от шипуна. И многие ведущие орнитологи не приветствуют в научных работах ссылки на данные обывателей. Для чего тогда приводятся эти опросы? Ведь они, по существу, ни о чём не говорят. Данные конкурса «Птицы Башкортостана», проведённые Башкирским республиканским орнитологическим обществом (БРОО) в 2010 и 2011 гг. показали, что даже учителя биологии практически не знают птиц. Что говорить о пастухах, на которых ссылаются авторы отчёта?

Удивительно, что ни Чичков Б.М., ни Ширпужева А.С. не увидели ни одного лебедя от пос. Давлеканово до пос. Чишмы (стр. 24, п. 9). Т.к. только на озере у д. Калиновка  ежегодно гнездятся несколько пар шипунов. В пункте 48 (стр. 29) указано: «Озёра безымянные близ д. Давлетово лебедей не наблюдали». По нашим данным там постоянно гнездятся по 2-3 пары шипунов. Причём у этих озёр есть названия – Барсучье и Сатка. Видимо авторы отчёта не посещали некоторые из перечисленных в отчёте водоёмов.

В очерке про шипуна, в выводах, которые занимают одну страницу, полстраницы занимают данные о том, кто и где видел лебедей; т.е. выводы являются продолжением очерка. Утверждение, что «вид склонен к синантропизации и охотно селится вблизи человеческого жилья» в выводах не совсем уместен. Во-первых, это уже давно всему миру известно; во-вторых, в республике практически нет водоёма, на котором не было бы населённого пункта. 

Шокирует и утверждение Чичкова Б.М. и Ширпужевой А.С. о том, что достоверно гнездящихся шипунов 48 особей (стр. 33), а кликунов 30-50 (стр. 42)!! И это притом, что кликуны встречаются единично, и не каждый год даже на пролёте, а шипуны живут практически на всех водоёмах (наши наблюдения). Как же может быть у этих видов одинаковая численность на гнездовании? 

Не удаётся понять и предложение в выводах авторов в очерке про соню: «Местообитания в РБ, по всей видимости, неравномерно заняты видом и носят островной характер». И это предположение основано на обнаружении зверька в пределах республики лишь на территории менее 1 км²! 

Поражает не только халатное отношение авторов отчётов к списку литературы, но и безграмотное. Ведь если дипломник представит в списке литературы работы одного автора в нехронологическом порядке, ему просто вернут диплом обратно, даже не читая его. А авторы отчёта позволяют себе такое обращение с документом. 

Заключение по отчёту

1. В отчёте не указывается, какая методика учётов применялась авторами ни при учёте птиц, ни при учёте сони. Следовательно, представленные данные не только не имеют научной ценности, но по этим данным нельзя судить о численности этих видов в республике. А «проведение учётов для уточнения численности видов» (стр. 7, п. 3) являлось основной задачей «Для реализации поставленной цели» (стр. 6).

2. То, что и в техническом задании (Приложение 1, стр. 73) и задачах «для реализации поставленной цели» (стр. 6, 7, п. 2) указывается о необходимости исследований в 13 районах республики, а в «Краткой характеристике проведённых работ» (стр. 8) сообщается, что работа проводилась в 22 районах (причём все они перечисляются), заставляет сомневаться  в правдивости всего отчёта. 

3. В выводах (стр. 65) про соню указывается: «Нами, в 2009 г. садовая соня была обнаружена только на территории «Шульган-Таш»». А на стр. 66 они утверждают, что вид должен населять биотопы в пойме р. Белой на всём её протяжении в республике! Благодаря только одному такому умозаключению можно уже не тратить время на просмотр всего отчёта. В чём сходство горной территории с поймой р. Белая в её равнинной части смогут, вероятно, ответить лишь сами авторы отчёта.

4. Утверждение в тех же выводах что соня повсеместно преследуется человеком, в то время как на предыдущей странице указывается, что она встречена только в двух районах настолько необдуманно, что создаётся впечатление, что отчёт составляли школьники, причём недобросовестные.
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Еще П.П. Сушкин (1897), проводя орнитологические исследования в Башкирии, посвятил целый месяц изучению окрестностей г. Уфы, считая их интересными для выявления видового состава птиц региона. Изучая орнитофауну населенных пунктов Башкирии, В.Д. Ильичев (1960) отмечал большую роль в формировании их орнитофауны «естественных микростаций», включающих растительные сообщества и водоемы с прибрежными участками. Иными словами, как говорит Е.В. Карев (Ильичев, Фомин, 1988), роль поставщика птиц в город выполняет его «биотопическое окружение». Для Уфы последнее представлено сочетанием весьма разнообразных благоприятных для обитания птиц биотопов, включая различные водоемы, в том числе многочисленные озера (Архимандритское, Долгое, Мельничное, Вотикеевское, Максимовское и др.) и крупные реки (Белая, Уфа, Дема). 

В конце 1980-х годов, когда окрестности Уфы включали еще относительно мало измененные участки естественных ландшафтов (Карев, 1988): заросшие участки водоемов служили  местами гнездования черной и белокрылой крачек, камышовки-барсучка, камышевой овсянки; высокотравные заболоченные участки – обыкновенного сверчка, дубровника, варакушки, болотной камышевки, желтой и желтолобой трясогузки, коростеля; кочкарники – куликов (чибиса, травника, бекаса); лесные озера – мородунки и перевозчика. Леса также являлись «поставщиками» лесных видов  птиц в парковые зоны города. С 1976 по 1979 гг. Е.В. Каревым (2012) в парковой зоне Уфы были отмечены регистрации лесной завирушки, ястребиной славки, желтоголового королька, малой мухоловки, мухоловки-белошейки, овсянки-крошки и щура.

По сравнению с тем, что было еще 20 лет назад, сама Уфа и ее окрестности претерпели значительные изменения. Здесь нужно оговориться, что граница между биотопами, находящимися в черте города и в его окрестностях абсолютно условны, т.к. границы города не являются неизменными.  Но, несмотря на постоянно расширяющееся строительство и усиление антропогенного пресса на окружающие город естественные ландшафты, понятие «биотопическое окружение» не теряет своей актуальности, хоть и имеет уже несколько другие характеристики. Так, состояние биотопов, наиболее подходящих для гнездования птиц, изменилось не в лучшую сторону в результате осушения болотистых участков, засыпания целых водоемов, обустройства зон отдыха по берегам крупных рек и озер. По данным 2008 г. (Лесохозяйственный регламент …, 2008) площадь городских лесов г. Уфы составляет 21,59 тыс. га (это 30% современной территории города). В основном это старовозрастные леса, насаждения в зонах промышленных выбросов, а также лесные массивы, граничащие с жилой застройкой и подверженные интенсивному рекреационному воздействию. В начале XXI в. лесные виды птиц продолжают регистрироваться в черте города. Из опубликованных данных мы знаем о встрече трехпалого дятла (Безрукова и др., 2006), серой неясыти, мохноногого сыча, ушастой совы, седого дятла, желны зелёной пеночки дубоноса, длиннохвостой синицы, московки, обыкновенной лазоревки, пеночки-трещотки, чёрного дрозда (Бехтерева, 2010), желтоголового королька (Загорская, 2016), белой лазоревки (Зернов, 2015), тетерева (Зернов, 2016), дубровника (Зернов, 2016а) и др.  

Помимо уже перечисленных выше исследователей изучением окрестностей г. Уфы, занимались Е.В. Карев (Карев, 2012, 2015, 2016),  В.А Валуев (Валуев, 2010, 2012, 2012а, 2013, 2014, 2014а, 2015, 2016); учеты в зеленой зоне проводили еще ряд исследователей (Безрукова, Сальманова, Фоминых, 2006; Бехтерева, 2010; Габбасова, 2013; Габбасова, Бриллиантова и др., 2009; Загриев, 2016; Зернов, 2015, 2016; Романов, Романова, 2013; Шарафутдинова, 2009).  

Ранее при изучении городского населения птиц мы делили территорию города на несколько биотопов, аналогично С.М. Цыбулину (1985) и В.А. Валуеву (2008), где под  зеленой зоной понимали лесопарки, скверы и, в целом, рекреационную зону,  предназначенную для посещения людьми. Этим продиктована необходимость обозначить новый биотоп с наиболее подходящим названием «зона естественного ландшафта», под которой мы понимаем территорию с естественными биотопами, прямо не предназначенную для посещения людьми. Это береговые линии рек, прибрежные заросли озер, болотистые участки, а так же поля сельскохозяйственного значения вблизи населенных пунктов, территория аэропорта, и лесополосы, примыкающие к железной дороге и автомобильным трассам т.д. Данная зона не лишена присутствия человека и антропогенного воздействия. Так, здесь могут располагаться, например, садовые участки.

 Мы начали исследовать зону естественного ландшафта в 2016 году (Загорская, 2016, 2016а, 2016б). В марте 2017 г. мы еще раз провели исследования орнитофауны этой зоны в черте г. Уфы. За месяц было проведено 5 учетов по территории, пройдено около 25 км. Учетные маршруты проходили по поймам рек Белая (с ост. «Кафе отдых», в мкр-не Затон) и Дема (с ост. «Золотая рыбка»), а также по пос. Нагаево, расположенному на территории Уфимского района. Обилие птиц подсчитывалось по методике Ю.С. Равкина (1967) с применением понижающего коэффициента В.А. Валуева (2004, 2012а). Оценка обилия приводится по А.П. Кузякину (1962). Названия видов  приводятся по Иванову (1967), их список приводится в таблице 1; а по уменьшению их обилия – в таблице 2.

Таблица 1.

	№ п/п
	Наименование вида
	Обилие с ПК

	1
	Кряква
	0,51

	2
	Широконоска
	0,13

	3
	ББЧ
	1,80

	4
	Озерная чайка
	3,40

	5
	Сизый голубь
	10,20

	6
	Вяхирь
	2,13

	7
	БПД (сп.)
	0,06

	8
	Белая трясогузка
	23,42

	9
	Полевой жаворонок
	2,24

	10
	Свиристель
	6,40

	11
	Каменка
	0,80

	12
	Черный дрозд
	0,40

	13
	Рябинник
	9,20

	14
	Белобровик
	0,22

	15
	Певчий дрозд
	0,40

	16
	Деряба
	0,40

	17
	Садовая камышевка
	0,40

	18
	Весничка
	1,60

	19
	Теньковка
	0,07

	20
	Зеленая пеночка
	1,60

	21
	Московка
	0,80

	22
	Большая синица
	27,66

	23
	Поползень
	1,00

	24
	Обыкновенная овсянка
	8,00

	25
	Зеленушка
	3,72

	26
	Зяблик
	11,14

	27
	Чиж
	0,06

	28
	Щегол
	0,40

	29
	Коноплянка
	7,20

	30
	Снегирь
	5,07

	31
	Дубонос
	1,60

	32
	Домовый воробей
	46,71

	33
	Полевой воробей
	170,00

	34
	Скворец
	18,16

	35
	Сойка
	0,40

	36
	Сорока
	5,83

	37
	Галка
	8,33

	38
	Грач
	22,01

	39
	Серая ворона
	11,57


 Таблица 2.

	№ п/п
	Наименование вида
	Обилие с ПК

	1
	Полевой воробей
	170,00

	2
	Домовый воробей
	46,71

	3
	Большая синица
	27,66

	4
	Белая трясогузка
	23,42

	5
	Грач
	22,01

	6
	Скворец
	18,16

	7
	Серая ворона
	11,57

	8
	Зяблик
	11,14

	9
	Сизый голубь
	10,20

	10
	Рябинник
	9,20

	11
	Галка
	8,33

	12
	Обыкновенная овсянка
	8,00

	13
	Коноплянка
	7,20

	14
	Свиристель
	6,40

	15
	Сорока
	5,83

	16
	Снегирь
	5,07

	17
	Зеленушка
	3,72

	18
	Озерная чайка
	3,40

	19
	Полевой жаворонок
	2,24

	20
	Вяхирь
	2,13

	21
	Большая белоголовая чайка
	1,80

	22
	Весничка
	1,60

	23
	Зеленая пеночка
	1,60

	24
	Дубонос
	1,60

	25
	Поползень
	1,00

	26
	Каменка
	0,80

	27
	Московка
	0,80

	28
	Кряква
	0,51

	29
	Черный дрозд
	0,40

	30
	Певчий дрозд
	0,40

	31
	Деряба
	0,40

	32
	Садовая камышевка
	0,40

	33
	Щегол
	0,40

	34
	Сойка
	0,40

	35
	Белобровик
	0,22

	36
	Широконоска
	0,13

	37
	Теньковка
	0,07

	38
	Большой пёстрый дятел (сп.)
	0,06

	39
	Чиж
	0,06


Всего за период исследований нами было встречено 39 видов птиц. На каждом маршруте встречались большая синица, поползень, домовый воробей, сорока, серая ворона. Весьма многочисленным являлся только полевой воробей. К многочисленным видам в исследуемый период относились 8 видов, большинство из которых являются фоновыми для города в целом: домовый воробей, большая синица, белая трясогузка, грач, скворец, серая ворона, зяблик, сизый голубь. Обычными были – 16, редкими – 11, очень редкими – 3 (большой пестрый дятел, чиж, теньковка).

В целом, для того, чтобы ответить на вопрос, насколько сохраняется значение «биотопического окружения» как поставщика видов на территорию города, и каковы взаимосвязи между популяциями видов города и его  окрестностей, требуется непрерывное дальнейшее изучение орнитофауны и ее динамики и, прежде всего, в этой интересной зоне соприкосновения естественных биотопов с территорией застроек, – зоне естественного ландшафта.
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Аннотация

Выявлен весенний видовой и количественный состав авифауны в лесопарке им. Калинина г. Уфы. Видовой состав птиц составляет в апреле-мае 33 вида. Обилие гнездящихся птиц составляет 408 особей/км². В апреле наиболее многочисленными видами являются рябинник и большая синица. Установлена динамика многочисленных видов.

 Ключевые слова: авифауна, парк, обилие, численность, Уфа.

Введение

Авифауна парков Уфы изучена очень слабо. В последнюю четверть века, когда городские ландшафты стали изменяться особенно активно, работы по изучению его авифауны или проводились в зимнее время (Валуев, 2003, 2003а, 2007, 2007а; Загорская, 2012, 2015; Зернов, 2016), или учёты охватывали иные биотопы (Загорская, 2012, 2014, 2017). Нам известны лишь три работы по изучению птиц парков Уфы за последние 25 лет. И.А. Буланкина (2009) провела учёты в парке им. М. Гафури в марте-апреле 2009 г., во время которых она зарегистрировала 17 видов птиц. В летнее время 2013 г. учёты в парке Победы проводил М.Х. Багдалов (2013, 2013а). Но последний занимался лишь сизым голубем, белой трясогузкой и домовым воробьём.

Поэтому, мы посчитали эту тему актуальной; и решили, хоть и немного, но, всё-таки, сократить белые пятна по выявлению состояния авифауны парков столицы республики. Наши исследования проводились в апреле и мае 2017 г. в парке им. Калинина г. Уфы. На учётах мы применяли методику Ю.С. Равкина (1967); при анализе обилия – понижающий коэффициент В.А. Валуева (2004). Во время учётов пользовались определителями В.К. Рябицева (2002), В.А. Валуева (2008, 2009) и книгой этого автора (Валуев, 2008а), в которой указывается состояние авифауны Уфы, в том числе и парков, в первые годы XXI столетия. Обилие хищных птиц, оценивалось согласно шкале, предложенной В.А. Валуевым (2007б), остальных – по шкале А.П. Кузякина (1962).

Результаты исследований

В апреле зарегистрировано 17 видов птиц, среди которых два хищника – канюк и тетеревятник. Остальные относились к отряду Воробьинообразные. В мае количество видов поднялось до 27. Всего зарегистрированы представители трёх отрядов – Соколообразных (2), Дятлообразных (1) и Воробьинообразных (24). Из хищников присутствовали чёрный коршун и тетеревятник. Причём пара чёрного коршуна обнаружена непосредственно в лесном массиве; т.е. он загнездился здесь. Из Дятлообразных встречался только большой пёстрый дятел. Многочисленными видами являлись зяблик (117,6 особей/км²) и чёрный коршун (1,2). Многочисленными было 10 видов; редкими – чёрный дрозд и белобровик (оба гнездящихся вида, рис. 1).
В своей работе В.В. Загорская (2015) сообщала о единственной встрече белобровика в парке им. М. Гафури. Поэтому находка его гнезда с кладкой является важным фактом, утверждающим не только гнездование этого вида в черте города, но, что очень важно, и в самом его центре.

В связи с не полностью закрытым вопросом о распространении в Башкирии подвидов поползня, и с тем, что сибирский подвид S.e. asiatica уже встречается в Уфимском районе (Валуев, 2008б), считаем не лишним указать, что встреченные нами птицы относились к Sitta europaea europaea (Linnaeus, 1758). М.А. Воинственский (1954) указывал на питание поползня жуками и клопами, В.А. Валуев (2010) указывал только частоту кормления поползнем своих птенцов; поэтому к месту будет сообщение и о том, что поползень в парках Уфы питается клопами-солдатиками Pyrrhocoris apterus.
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Рис. 1. Гнездо белобровика (яйцо вынуто для фотографирования)
Интересно состояние белой трясогузки. Вроде бы мало мест в Башкирии, где бы она не встречалась (Валуев, Артемьев, 2006); причём в большинстве районов этот вид многочислен (Валуев, 2003б). Учитывая тяготение этого вида к водоёмам (Валуев, 2006), логично можно было бы предположить гнездование его и в парке им. Калинина, т.к. весной, по крайней мере, там имеются небольшие водоёмы и ручейки. Однако белая трясогузка была отмечена только в апреле, и то на краю парка. Вероятно, эту  птицу не устраивает качество воды (с вытекающими отсюда последствиями). И в самом деле, внешне вода неприглядна – сизовато-мутная. Вполне возможно это результат химического загрязнения, о чём неоднократно говорилось на протяжение полувека (Алфёрова, Долотовская, 1967; Валуев, 2004а, 2010а, 2011). Конечно, антропогенное влияние на птиц бывает и полезным (Валуев, Едрёнкин, 2005), но в данном случае, видимо, наоборот. Не зря, представители отрядов Журавлеобразные и Ржанкообразные, обитающие на водоёмах города (Кутлиахметов, 2014, 2016; Загорская, 2016), здесь ни разу не встречались. А ведь малые водоёмы – один из важнейших факторов в сохранении биоразнообразия (Валуев, 2007в); именно водоёмы притягивают птиц – и как питьё, и как гнездовые стации (Валуев, 2009а). 

Ранее В.А. Валуев (2003в, 2012) указывал на связь Уфимской авифауны с пригородом. Мы можем добавить, что не только с антропогенных ландшафтов Уфы птицы откочёвывают весной, но и из парков. Так, в апреле 2017 г. обилие большой синицы составляло 148,1 особь/км², а в мае  уже почти в 2 раза меньше – 78,4 особи/км². 

Если сапсан может гнездиться на зданиях, что уже регистрировалось в Уфе (Загорская, 2016а), то для чёрного коршуна и тетеревятника необходим лес. Численность тетеревятника в последние годы остаётся очень низкой (Валуев, 2003г, 2004б), поэтому так важно, чтобы среди городов сохранялись массивы высокоствольного леса. Наличие леса в городе даёт шанс хоть одной паре тетеревятников удачно вырастить птенцов, о чём говорят и специалисты (Валуев, 2015). Найденные нами остатки трапезы тетеревятника (рис. 2) подтверждают это.
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Рис. 2. Перья сизого голубя, 
растерзанного тетеревятником в парке.

На месте ощипывания голубя не было ни крови, ни каких-либо останков (лап, костей). Это значит, что хищник понёс добычу в гнездо.

Не упуская из виду то, что хищники могут изменять свой рацион в зависимости от состояния животного мира (Валуев, 2015а), не следует забывать, что численность их жертв неуклонно падает (Загриев, 2015). Но как бы хищники не приспосабливались к охоте в городе (Валуев, 2011а), важно не забывать, что для выведения потомства им, всё-таки, нужны тихие уголки; по крайней мере, для некоторых. 

К вышеизложенному хочется прибавить, что изучение фезеринга (Валуев, 2007г, 2007д, 2011б; Валуев, Шарафутдинова, 2009) для орнитолога, очень важно. Наш случай (рис. 2) это подтверждает лишний раз. Хотя В.А. Валуев и А.А. Сальманова (2009) не являются сторонниками определения птиц по фотографиям, однако в некоторых случаях, как показано выше, это, всё-таки, помогает. Остаётся только сожалеть, что работа по составлению определителя птиц по перьям, судя по ранее опубликованным работам (Валуев, 2009б; Валуев, Галиева, 2009; Шарафутдинова, Валуев, 2009), в настоящее время не продолжается. Жаль, что существующая уфимская школа фезеринга не поддерживается ни властями региона, ни министерством образования.

Во время учётов обратила на себя внимание высокая численность дроздов, которых на сравнительно небольшой территории обитает 4 вида: чёрный, рябинник, белобровик и певчий. В апреле здесь регистрировалось только два вида – рябинник (166,7 особи/км²) и певчий дрозд (48,1). В мае численность рябинника сократилась более чем в 10 раз, певчего – менее чем в 2. На рис. 3 показана динамика пяти видов, чья численность в апреле была наиболее многочисленна.

Как видно из рисунка № 3, самые многочисленные виды парка являются гнездящимися птицами Башкирии. У всех их наблюдается спад численности к маю. Причём наибольшее сокращение происходит у самых многочисленных зимующих видов – рябинника и большой синицы. Падение численности прилетевших на гнездование с дальних зимовок птиц говорит о том, что пик пролёта этих видов приходится на апрель. 
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Рис. 3. Динамика многочисленных видов парка им. Калинина в апреле-мае 2017 г.

В мае остаются лишь особи облюбовавшие места для гнездования. Несмотря на то, что в мае в парке появились новые 16 видов (48,5% от общего кол-ва зарегистрированных видов), вернувшихся со своих зимовок, общее обилие авифауны с апреля по май упало почти на 32% (рис. 4). Это произошло по двум причинам:

1) парк покинули рябинник и большая синица, составлявшие в апреле большую часть авифауны;

2) закончился основной пролёт мигрирующих птиц.
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Рис. 4. Динамика общего обилия птиц 
в парке им. Калинина в Уфе.

В мае в парке было только два вида, относящихся к категории «весьма многочисленный»: зяблик (117,6 особей/км²) и чёрный коршун (1,2). К многочисленным видам относились 9 видов: большая синица (78,4 особей/км²), певчий дрозд (28,0), зарянка (27,5), рябинник (15,7), серая мухоловка (15,7), щегол (15,7), большой пёстрый дятел поползень и зеленушка (по 11,8 особей/км²).
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Рис. 5. Динамика численности видов 
в парке им. Калинина в Уфе.

Мухоловка-белошейка, внесённая в Аннотированный список Красной книги Республики Башкортостан (2004), относилась к категории «обычный вид», с обилием 7,8 особей/км². 

Заключение.

1. Лесной массив парка им. Калинина является важным пунктом для концентрации птиц; по крайней мере, в апреле.

2. Парк, в настоящем «диком» состоянии даёт приют для гнездования 27 видам птиц.
3. Всего в апреле-мае в парке зарегистрировано 33 вида птиц.
4. Обилие авифауны в апреле 2017 г. составило 596,4 особи/км², а в мае – 407,6.

Таким образом, парк может служить научно-образовательной базой для проведения занятий, олимпиад и т.п. организаций для школьников и студентов города; причём последние могут проводить здесь свои первые научные изыскания, о чём говорилось более чем 10 лет назад (Валуев, 2005). Несомненно, сохранение парка в надлежащем состоянии, позволит если и не увеличить, то хотя бы сохранить биоразнообразие города. Вполне приемлемо ввести, предложенный В.А. Валуевым (2005а) статус «Малые охраняемые зоны» (МОЗ); это как раз подходит для таких лесопарков, о каком идёт речь. Мы полностью поддерживаем предложенные этим автором мероприятия (Валуев, 2005б), т.к. они позволят сохранить то, что осталось к нынешнему времени, так как до сих пор этому внимание не уделяется (Валуев, 2014а).
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 Можно было, конечно, отделаться одной фразой, что рецензия бездоказательна (не научна!), кое-где абсурдна и изобилует ошибками, которые рецензент с удивительной настойчивостью навязывает читателю. Цель моего ответа на рецензию — не оправдание, а опровержение, своего рода предостережение для начинающих орнитологов, воспринявших содержание рецензии за неопровержимую научную истину. Ещё бы, ведь рецензент представитель уважаемого Башкирского государственного университета. Сразу же хочу вас разуверить в этом — рецензия написана тогда еще студенткой-дипломницей, которой показалось, что она уже состоявшийся ученый-орнитолог, который вполне может поучать «всех и вся». Конечно, я мог бы написать об этом мягче, но в этом случае я буду придерживаться стратегии «зеркального ответа».    

С первых строк рецензии Мусагитовой Г.А. (2014) звучит безапелляционное заявление, что сейчас (не могу не процитировать), «все чаще и чаще, просматривая современные статьи, испытываешь не радость, а сожаление, за потраченное время». Хотелось бы усомниться в читательском рвении автора рецензии, как знатока научной литературы, поскольку замечания, сделанные автором рецензии на мою публикацию в «Русском орнитологическом журнале» (Резанов, 2014) указывают, прежде всего, на ее орнитологическую безграмотность.

Рассмотрим по порядку замечания, высказанные по сути моей работы и, которые вызвали столь отрицательные эмоции у моего оппонента:

Прежде всего, у рецензента вызвало недоумение указание в статье этажа, где кормились синицы. Мусагитова Г.А. вопрошает: «Неужели есть разница между 4-м и 5-м этажами?». И далее идет безапелляционное утверждение, что «такими подробностями страдают школьники и студенты 1-го курса». 

По-видимому, автор рецензии просто незнаком с явлением вертикальной стратификации кормовых экологических ниш. Особенно полно данное направление разработано на примере птиц тропических лесов (Walther, 2002). Высота поиска птицами корма над землей имеет значение – специалисту этого не надо объяснять. И этажи здесь, как те же древесные ярусы. Возникает вопрос: «А с каких этажей начинает проявляться разница, когда начинать ее учитывать»? Совершенно очевидно, что для выделения высотных страт необходим определенный объем репрезентативной информации — для этого детализация высотного положения кормящихся птиц необходима.

Что касается школьников и первокурсников, которые, как выразилась Мусагитова Г.А., «страдают подробностями», то именно из них и вырастают настоящие профессионалы. В описании поведения иначе нельзя. Так можно и от статистики отказаться, если подробности ни к чему, если можно все приблизительно. А вот чем страдает рецензент — это уже его проблема…Но точно, не наукой.

Рецензент также с иронией отмечает, что, описывая место, где кормилась синица, мною были «пропущены лишь номера дома и квартиры». Как минимум, это не этично. 

Далее, рецензента «насторожило» определение «дворовые синицы» и у него возникают вопросы, на которые она сама же и отвечает: 1) «Неужели…демы большой синицы ограничены дворами?»; 2) «Если же не так, то на каком основании автор употребляет это определение?»; 3) «Может он пометил всех синиц, гнездящихся во дворе? Вряд ли»; 4) Если же он их не метил и если они не гнездились во дворе, то зачем называть их дворовыми?»; 5) «Может те синицы, которые кормились находившимися на сетке насекомыми, только утром прилетали из двора на Шаболовке или из Подмосковных лесов?».

Я специально дословно процитировал эти удивительные сентенции (увы, уже не первокурсницы, а дипломницы!), чтобы можно было убедиться в их абсурдности. Бедные Подмосковные синицы, которым каждый день приходится преодолевать десятки километров, ради какой-то засохшей мухи, застрявшей в оконной сетке. Если бы еще подсчитать энергетические затраты на такие фантастические суточные перелеты! 

Вызывает недоумение тот факт, что понятие «дворовые синицы» в моей статье даже не упоминается — видимо, автор рецензии читал ее невнимательно или у него в голове была навязчивая идея. Но по сути термина «дворовые синицы» следует отметить, что никакие демы здесь не причем. Это по своей сути временно функционирующая локальная группировка (в чисто экологическом понимании), сформировавшаяся в каком-либо месте с достаточно стабильными и прогнозируемыми кормовыми ресурсами. В любом случае данную группировку можно назвать «дворовыми синицами» (не «озерными» же!). Кстати, зимняя дворовая группировка больших синиц детально была исследована нами ранее (Резанов, Резанов 2000).

Далее у рецензента «Удивление вызывает и то, что автор только из книги В.К. Рябицева (2008) узнал, что большие синицы обследуют «щели в стенах домов и оконных рамах». 

Во-первых, это просто цитирование источника (отнюдь, не единственное), в котором упоминается рассматриваемое поведение. Во-вторых, когда я и откуда это узнал, судить не рецензенту – думаю, что ее родители еще не были знакомы, когда мне это уже было известно. По крайней мере, в Ленинграде и Москве еще в 1960-е годы, когда далеко не у всех жителей даже крупных городов были холодильники, и продукты хранились в сетках за окнами, существовала группировка т.н. «синиц-форточниц», которые регулярно кормились этим доступным кормом.

Не менее странно и необоснованно замечание по поводу того, как насекомые «застревают» в оконной сетке. У рецензента явно разыгралось воображение («Представить, чтобы муха решила разогнаться, чтобы пробить сетку, с целью проникновения в квартиру, как-то не получается»). На самом деле все объясняется очень просто: есть небольшой зазор, местами «тесный» не только для крупных (Diptera, Sarcophagidae), но и небольших мух Musca domestica. В этой своеобразной ловушке оказывались насекомые, влетевшие в квартиру через другие открытые окна и, застрявшие в двойной сетке в безуспешной попытке вылететь на улицу; в обратном направлении насекомые не пытались вернуться в помещение и т.о. навсегда застревали в сетке.
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Рис. 1. Муха, застрявшая в оконной сетке.

И в последующие годы (после 2009 года, когда на окнах только была установлена металлическая сетка) я неоднократно наблюдал обследование синицами этой своеобразной кормушки. Так, за летние месяцы 2014 г. в двуслойной металлической сетке, установленной на окне в кухне (на 3 этаже; в статье, к сожалению, была допущена опечатка – ошибочно был указан 4 этаж), накопилось значительное число насекомых: мух и даже небольших ночных бабочек – совок (Lepidoptera, Noctuidae) (рис. 1, 2; рецензент сомневался, что насекомые в сетке застревают). 
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Рис. 2. Бабочка (Lepidoptera, Noctuidae), 

застрявшая в оконной сетке. 

Пояснение: между сетками имеется определённое пространство, достаточное для проникновения туда сравнительно крупных насекомых. На фотографии чётко видно, что бабочка находится внутри, поскольку её крылья закрывают ячейки наружной сетки. В то же время видно, что бабочка развернулась в попытке вылезти назад через крупную ячею.

Так, 8–19 октября 2014 г. мною отмечены случаи, когда пара больших синиц обследовали металлическую оконную сетку и доставали оттуда застрявших насекомых. Птицы осматривали сетку, либо, находясь на подоконнике, либо «зависая» и цепляясь к сетке, в основном, в верхнем углу оконного проёма. Наружная мелкоячеистая сетка затрудняет свободное выклёвывание насекомых и, потому, чтобы хоть как-то достать их из сетки, птицы использовали долбление, как своеобразные попытки расширить ячейки из тонкой проволоки. В свой последний прилёт синицы, по-видимому, исчерпали все запасы доступных насекомых, и в последующие дни больше не прилетали к окну.     

Металлические оконные сетки (особенно двойные) являются своеобразными кладовыми, которые синицы начинают посещать осенью, когда естественная активность насекомых практически прекратилась, и они стали малодоступны для насекомоядных птиц. Можно предположить, что подобное поведение, которое определённо носит сезонный (осенний) характер, является не только спецификой отдельных птиц, в т.ч. птиц, принадлежащих определённым выводкам, но и достаточно широко распространено среди урбанизированной популяции синиц, поскольку металлические сетки установлены на окнах во многих квартирах. Следует отметить, что в летние месяцы и ранней осенью я никогда не замечал, чтобы синицы прилетали осматривать оконные сетки.

Возвратимся к замечаниям. Чего стоят такие перлы: «Следует указать, что если бы там [речь идет об угле оконного проема – А.Р.] была паутина, то птицы присаживались бы по центру сетки (они не стали бы употреблять удар «мае гири» [кстати, это удар ногой, а не долбящие движения клювом – А.Р.] для того, чтобы пробить паутину и оказаться на сетке посреди паутины); а на паутине они не могли бы сидеть, т.к. паутина не выдержала бы массу их тела». Просто какой-то поток сознания!

Необходимо отметить, что посадки синиц на центр сетки были, но насекомых было больше по углам, где синицы и кормились.

У целого ряда видов насекомоядных птиц наблюдается поведение, когда они обследуют оконные проемы, добывая из ловчих сетей домового паука Tegenaria domestica попавших туда насекомых (Бардин 2002; Резанов 2008). Ловчие паутины обычно располагаются в нижних и верхних углах оконные проемов. Нижние углы птицы обследуют, находясь на подоконнике, верхние – либо в порхающем полете с «зависаниями», либо, цепляясь к оконной раме или к стенкам самого оконного проема. Естественно предположить, что металлическая оконная сетка с застрявшими в ней насекомыми, вызывает у птиц ассоциацию (восприятие, как аналога) и адекватное поведение. В большинстве случаев в основе антропогенных модификаций кормового поведения птиц находится нативный кормовой метод, на базе которого и происходит «переключение» птиц на аналогичные объекты/субстраты (Резанов, 2000). Вообще, с паутиной и металлической сеткой в замечании рецензента вышла большая путаница и совершенное непонимание сути явления антропогенных модификаций кормового поведения птиц. И в случае синицы могло произойти обычное «переключение», как у грачей, сопровождающих стада диких копытных, на плуг, а затем и тракторный плуг (Резанов, 2000). Похожесть или непохожесть паутины на сетку здесь не причем, достаточно восприятия птицей сетки как аналога паутины. И выдавать свое несогласие с предположением другого исследователя, как его «полное фиаско» — большая самонадеянность. Лазать по паутинам синицам действительно «не с руки», в то время как древолазанье является обычным кормовым поведением, т.ч. нативная локомоционная основа, в любом случае, присутствует.

И еще: «Следует указать автору (дама-рецензент явно страдает комплексом «большого руководителя» – А.Р.), что любая птица «зависая» проделывает flattering». 

В англоязычной литературе (см. многотомную сводку Cramp S., Simmons K.E.L., Brooks D.J., Perrins C.M. 1978 – 1994. Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North Africa. The Birds of the Western Palearctic. Vol. I–IX. Oxford Univ. Press.) термин “fluttering” означает «порхание» (см. также англо-русский словарь проф. В.К. Мюллера), а не «зависание» (“hovering”), и рецензент, утверждая, что «любая птица «зависая» проделывает flattering» [правильно fluttering; рецензент повторил опечатку, допущенную в моей статье – А.Р.], глубоко заблуждается. Так, некоторые зимородки Alcedinidae, крачки Sterna spp. и др. используют прямолинейный поисковый полёт, «зависая» при необходимости. Такой вариант охоты характерен, также, например, для пустельги Falco tinnunculus, канюка Buteo buteo –  в т.ч. и при парящем полёте (Резанов, Резанов 2012). 

«Зависание» — это когда птица (колибри Trochilidae, нектарницы Nectariniidae, зимородки и др.) или какой-либо летательный аппарат (например, вертолет) находится в одной точке пространства. Порхающий полет (характерный непрямолинейный полет некоторых бабочек) наблюдается у целого ряда видов птиц (синицы Parus spp., пеночки Phylloscopus spp., корольки Regulus spp., трясогузки Motacilla spp. и др.) при облете ими кормового субстрата, например, периферии крон деревьев и кустарников, травянистой растительности, скальных стенок и пр. При обнаружении кормового объекта птица-фуражир «зависает», корректируя момент атаки. 

Рецензент недоумевает, почему я использовал английские слова после этих терминов — прежде всего, чтобы избежать неправильного (или двоякого) их толкования. В крупных публикациях, я, как правило, ввожу специальный раздел «Терминология», где и поясняю, что под каким термином понимается. Я давно обратил внимание на тот факт, что чем меньше недалекий оппонент понимает суть излагаемого материала, тем большее возмущение он (и материал, и его автор) у него вызывает.

За последние годы в орнитологических журналах опубликованы тысячи научных статей, но как не повезло Мусагитовой Г.А., которая «случайно» вышла на мою заметку, доставившую ей не радость, а огорчение за напрасно потраченное время. Мой совет таким рецензентам — внимательно читайте непонятную вам орнитологическую литературу, консультируйтесь с авторами (всегда же есть электронный адрес) и не начинайте с написания рецензий, — это вам еще не под силу. Вообще, писать рецензии, не имея собственного капитала (имени) — это некорректная попытка, обреченная на неудачу.

Не могу не отметить, что автор рецензии весьма своеобразно понимает свободу слова и уж слишком вольно интерпретирует мою публикацию. Прежде всего, в научных рецензиях не должно быть «свободы ошибок», чего как раз и не лишена данная рецензия. Свобода слова, критики — это, прежде всего, большая ответственность, а не дилетантская вседозволенность не состоявшейся в науке личности. Критика должна быть конструктивной, а не носить оскорбительный характер. Перед тем как критиковать, надо хотя бы досконально знать предмет обсуждения. Можно ли браться за написание рецензии человеку без опыта и должных знаний, без внутреннего ограничительного механизма? Рецензент обязан разбираться в сути вопроса («быть в теме») не хуже, а желательно лучше, чем автор рецензируемой публикации. 

Весьма сожалею, что редакция «Башкирского орнитологического Вестника» опубликовала данную рецензию, как необоснованную и неэтичную по отношению к автору.
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Начну с того, что название моей статьи в рецензии Г.Ф. Галимовой (2014) «К весеннему прилету черного стрижа Apus apus» является интерпретацией рецензента. Правильное название: «Необычно раннее появление чёрного стрижа Apus apus весной в Москве». Такое ощущение, что рецензент пользовалась какой-то заготовкой, а самой статьи даже не видела. Впрочем, это только моё мнение, которое я вправе высказать.

Теперь по сути рецензии. Что касается замечания рецензента, будто я ввожу в заблуждение своей публикацией «неискушенных читателей» — из рецензии мне стало ясно, что именно таким читателем и является студентка-дипломница (на время написания своего «произведения») Г.Ф. Галимова. Судите сами.

Критика, принимаемого мною положения, согласно которому экстремально высокие температуры, значительно превышающие климатические нормы, положительно повлияли на активность воздушных насекомых и сдвинули сроки прилета черных стрижей в сторону более ранних, заключается в следующем: 1) на активность воздушных насекомых «влияет любая температура выше 0°С, будь то даже + 2°С; 2) несмотря на высокие температуры, стрижи прилетают в Башкирию лишь во второй декаде мая.

 К сожалению, рецензент здесь передергивает. Речь идет не просто о способности пробуждающихся насекомых ползать и понемногу летать, для чего даже невысокие температуры подойдут, а о формировании значительных концентраций аэропланктона («воздушного планктона»). Известно, что разные типы подвижности и активности насекомых ограничены различными температурными диапазонами. Так, полёт возможен в пределах более узкого температурного интервала, чем ползание. Активный полет насекомых возможен, начиная с +15°С (Cockbain, 1961; цит. по Чернышев 1996). А для формирования «воздушного планктона» наиболее благоприятны более высокие температуры — +25…+30°С (Панфилов 1969). Но допускаю, что рецензент этого просто не знает – не дочитал до конца о влиянии температурного фактора на активность насекомых. 

Не совсем понятно, зачем в качестве примера рецензент приводит общеизвестный факт, что деревенская ласточка Hirundo rustica собирает с поверхности основного субстрата насекомых. Но, причем здесь стрижи, которые из-за особенностей своего зрения не могут брать пищевые объекты с земли в полёте, а в силу строения нижних конечностей не могут собирать корм, используя т.н. «пешую охоту». 

Удивительна фраза, выданная рецензентом: «…от стен каждого здания уже во второй половине апреля непрестанно, изливается (мой курсив – А.Р.) тепло». Очевидно, что изливаться может только вещество в жидком агрегатном состоянии. Далее рецензент сообщает, что на территории Башкирии в третьей декаде апреля «люди уже загорают, высаживая картофель», а стрижи почему-то еще не прилетают. Рецензент ставит под сомнение ранние прилеты стрижей (конец апреля) в Московском регионе? Причем, за последние десятилетия отмечена тенденция к более ранним прилетам — в недалёком прошлом самый ранний прилет стрижей был 5 мая (Птушенко, Иноземцев 1968). Также ссылаясь на Э.А. Эверсманна и С.В. Кирикова (Галимова 2014), которые отмечают гибель стрижей при возврате холодов, Галимова резюмирует: «Поэтому прилетать им рано – смысла нет». 

Да, стрижи гибнут, но не все – значительная часть откочевывает назад к югу. Например, подобное явление наблюдается и у родственного вида — белобрюхого стрижа (A. melba) в районе Кисловодска. Прилетевшие в конце апреля птицы (не одиночки, а десятки птиц — 25–28 апреля 2003–2004 гг. я наблюдал стаи по 15 и 30 птиц, охотящихся над котловиной), при похолодании на несколько дней отлетают назад к югу (сообщение местного орнитолога, к.б.н. В.А. Тельпова). Локальная теплая погода еще не создает условий для массового раннего прилета стрижей – нужен обширный теплый фронт на пути весенней миграции, создающий для стрижей своеобразное «экологическое русло», по которому следуют птицы, попутно добывая аэропланктон. 

Рецензент безапелляционно заявляет, что «никак нельзя принять предположение А.Г. Резанова (2014) о том, что «активность воздушных насекомых сдвинула сроки прилета черных стрижей в сторону более ранних сроков». Ведь принимая точку зрения автора, следует согласиться с тем, что у стрижей имеются информаторы, которые сообщают им о состоянии их кормовой базы». 

 Стрижей не зря называют «птицами погоды». Продвижение к северу теплого фронта, а с ним и воздушного планктона, создает благоприятную ситуацию для стрижей, прилетающих к нам, по общеизвестному выражению, «на спине циклона». Если рецензент откроет сводку «Птицы России» и внимательно ознакомится с очерком по черному стрижу (Люлеева 2005), то он прочтет: «Можно констатировать более ранние даты первых встреч стрижа в последние годы. Нельзя исключить, что это связано с общим потеплением климата» (с. 155). Собственно говоря, речь идет и о более ранних сроках формирования массовых скоплений аэропланктона на протяжении миграционной трассы стрижей.

Ироничный вывод рецензента о том, что из моего предположения следует считать, что у стрижей имеются информаторы на их гнездовой территории — пример логики абсурда!  

Стрижи не летят по направлению к месту концентрации «воздушного планктона» (они не регистрируют скопления насекомых с больших дистанций) и, конечно же, не нуждаются в «информаторах», хотя рецензент приписывает мне это мнение. 

Миграция стрижей идёт, повторюсь, «на спине циклона» вместе с продвижением теплого фронта, создающего для птиц благоприятные кормовые условия — т.е. по своеобразному «экологическому руслу». Перемещаясь вместе с тёплым фронтом, стрижи кормятся воздушными насекомыми 

Прилёт чёрных стрижей обычно символизирует наступление теплой устойчивой погоды, хотя приземные перемещения стрижей могут проходить и при сравнительно низких температурах, но не ниже +10°С (Люлеева 2005).

К выводу о связи прилетов стрижей с погодными условиями (а, следовательно, и с наличием для стрижей благоприятной кормовой ситуации), в результате специально исследования приходит и А.Н. Соловьев (2015): «Сроки прилета стрижей на гнездовья корректируются погодными условиями на путях пролета и в районах гнездования. Наиболее ранние даты прилета стрижей отмечаются в годы с аномальной жаркой погодой» (для Кирова – это вторая половина мая).

Далее, чтобы еще больше было сомнений по связи между ранними прилетами стрижей и кормовой базой, рецензент сообщает о многочисленных залетах целого ряда птиц в Башкирию и считает их результатом нарушения координации, как и в случае с ранними прилетами стрижей. Во-первых, сравнивать ранние прилеты и залеты не совсем корректно, поскольку это совершенно разные биологические явления, по крайней мере, если рассматривать их в формате гнездового ареала. Во-вторых, регулярные залеты в определенные регионы могут привести к расширению ареала вида, т.ч. говорить о нарушении координации для всех случаев не всегда правильно.

Заявление рецензента, что ранние прилеты являются результатом какого-то сбоя координации, ни на чем не основано — это всего лишь предположение. Я придерживаюсь точки зрения Д.С. Люлеевой (2005), что скорее всего, здесь мы имеем дело с «передовыми» птицами, или, как их ещё можно назвать — «птицами-разведчиками». 
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