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ВВЕДЕНИЕ
В данном сборнике мы указываем не только те виды животных, которым охрана может помочь, но и те, которым человек хотя помочь пока и не в состоянии, но обязан следить за ними, т.к. численность их неуклонно сокращается и в настоящее время достигла угрожающего для них уровня. По нашему мнению, Красная книга должна указывать все виды организмов, которые стоят на грани исчезновения. Параллельно нашему воззрению на суть Красной книги существует другое, которое предполагает заносить в Красную книгу только те виды животных, которым охрана может помочь. Их главный аргумент состоит в том, что при внесении всех видов, чьё количество приблизилось к критической отметке, в Красную книгу, объём её чрезвычайно увеличится, и это будет «экономически не эффективно». Однако мы хотели бы обратить внимание наших оппонентов на то, что, публикуя сведения только о тех видах, находящихся под угрозой исчезновения, которым охрана может помочь, составители Красной книги искажают действительность об общем состоянии животного мира, чем вводят в заблуждение людей, не занимающихся изучением какой-либо группы животных, но интересующихся её состоянием. Что касается вопроса о материальных затратах, связанных с выпуском Красной книги, в которой указаны все виды животных, находящихся в критическом положении, то по этому поводу можно предложить следующее. Виды, охрана которых на данном временном этапе не имеет смысла, но количество особей которых дошло до угрожающей отметки, можно внести списком, без составления очерков.
При определении видов птиц, рекомендованных для внесения в красную книгу Башкортостана. Мы руководствовались следующим. Во-первых, выделяли виды, чьё обилие на территории Республики Башкортостан составляло менее 1 особи на 1000 км² (для дневных хищных птиц и сов – менее 1 особи на 10 тыс. км². Во-вторых, проводили расчёт интегрированного показателя и, в-третьих, рассматривая динамику вида на протяжении 150-200 лет, присуждали ему категорию и статус. В результате таких действий появляется таблица, по которой ясно видно в каком порядке по охранной значимости располагаются виды.

При определении редкости других классов животных авторы данных очерков сами должны указать на причину выделения этих видов в разряд «редкие».
При определении интегрированного показателя природоохранной значимости (R) и, соответственно, группы, категории и статуса, авторы, анализирующие состояние животного мира, пользовались рекомендациями приведённой, специально для читателя, следующей статьёй, которую приводим ниже с некоторыми сокращениями.
Статья опубликована в сборнике «Проблемы Красных книг регионов России // Материалы межрегион. Науч.-практ. Конф.» 30 ноября — 1 декабря 2006 г. Пермь, Пермский ун-т, 2006. C. 231-234.
УДК 598.2

К вопросу количественной оценки критерия редкости и природоохранной значимости редких видов птиц

Валуев В.А., биологический факультет БашГУ, РБ, г. Уфа, 450074, ул. Фрунзе, 32. Тел. 8-917-758-71-40. E-mail: ValuyevVA@bsu.bashedu.ru 

При разработке региональных стратегий охраны редких видов важнейшим этапом, после инвентаризации биоразнообразия, является определение объектов охраны и определение приоритетных объектов. В практике составления и ведения Красных книг это реализуется через составление списка редких и исчезающих видов и оценку их статуса редкости. В Красной книге России (животные) и в большинстве региональных Красных книг используется 6-бальная шкала оценки редкости видов. На настоящем этапе ведения Красных книг становится актуальным переоценка статуса видов в соответствии с новыми категориями, предложенными в последнем Красном списке МСОП. Назревает момент, когда потребуется пересмотр и списка и статуса редких видов регионов. При этом надо будет решать ряд проблем, среди которых определение критериев включения вида в список редких и разграничение причин редкости (естественно редкие и сокращающие численность под влиянием антропогенных факторов); необходимость включения в списки многочисленных и стабильных в регионе видов из Красных книг более высокого ранга. Одной из проблем является как можно более точное определение лимитирующих факторов – часто приходится читать, что лимитирующим фактором является безликий «антропогенный пресс». Однако, на наш взгляд, наиболее важным является расстановка приоритетов объектов охраны на основе количественной оценки редкости и природоохранной значимости видов. 

Представляем наш опыт оценки состояния и природоохранной значимости редких куликов Республики Башкортостан (Валуев, 2006). За основу взяты некоторые из оценочных категорий, предлагаемых «Стратегией сохранения редких видов России (проект)» (2000) (Таблица). Оценены такие динамические показатели, как численность, популяционная структура, встречаемость, распространение в пределах региона, структура ареала в пределах республики. Кроме того, оценивались такие эколого-биологические критерии, как экологическая валентность, отношение к человеку и состояние местообитаний. Для  динамических показателей оценивались состояние и тенденции изменения. Для придания  этим показателям равного веса они оценивались  пропорционально и однонаправлено (уменьшение балльных оценок в направлении усиления природоохранной значимости) – все показатели состояния в двухбалльной, а тенденции изменения в трехбалльной системе. 

Интегрированный показатель природоохранной значимости ®, по которому оценивался критерий редкости, рассчитывался по формуле:

                                                          n             m

( ∑  SiTi) (∑Bj)

                                                        I = 1          j = 1

                                            R =               n ∙ m
где S – балльная оценка состояния по отдельному динамическому критерию, T – балльная оценка тенденции изменения по отдельному динамическому критерию, B – балльная оценка по прочим эколого-биологическим критериям, n – число оценочных динамических критериев, m – число прочих критериев.

По попаданию интегрированного показателя «R» в один из 5-ти интервалов, устанавливаемых пропорциональным делением предела между возможными минимальными (1) и максимальными (12) значениями, устанавливались следующие категории:

Находящиеся под угрозой исчезновения (1-3 группы):

- подвергнутый критической опасности (CE) – 1 группа (1.0 – 3.75);

- подвергнутый опасности (EN ) – 2 группа (3.76 – 6.50);

-  уязвимый (VU) – 3 группа (6.51 – 9.25).

Таксоны низкого риска (LR – Lower risk) (4 и 5 группы):

- зависящий от сохранения (CD) – 4 группа (9.26 – 12.00);

- находящийся в состоянии, близком к угрожаемому (NT) – 5 группа (9.26-12.00);

В категорию «зависящий от сохранения» независимо от результатов их балльной оценки предлагается относить таксоны низкого риска, охраняемые на территории природных заповедников. 

В категорию 5 попадают виды, которые на настоящий момент времени не нуждаются в специальных мерах по их сохранению, в том числе и во внесение в Красные книги.

Биологические критерии оценки состояния редких видов (по «Стратегии…», 2000; с изменениями)

	Критерий
	Состояние
	Балл
	Тенденции изменения
	Балл

	
	
	
	
	

	Численность
	Высокая
	2
	Увеличивается
	3

	
	Низкая
	1
	Стабильна
	2

	
	
	
	Уменьшается
	1

	Популяционная структура
	Сложная
	2
	Усложняется
	3


	
	Простая
	1
	Стабильна
	2

	
	
	
	Исчезновение локальных популяций
	1

	Встречаемость
	Высокая
	2
	Увеличивается
	3

	
	Низкая
	1
	Стабильна
	2

	
	
	
	Падает
	1

	Распространение в РБ
	Широкое
	2
	Увеличивается
	3

	
	Ограниченное
	1
	Стабильна
	2

	
	
	
	Уменьшается
	1

	Структура ареала в пределах региона
	Сплошной
	2
	Восстанавливается
	3

	
	Прерывистый
	1
	Стабильна
	2

	
	
	
	Фрагментация и исчезновение отдельных участков
	1

	Экологическая валентность
	Эврибионтный вид
	2
	

	
	Стенобионтный вид
	1
	

	Отношение к человеку
	Нейтральное
	2
	

	
	Антропофоб
	1
	

	Состояние местообитаний
	Стабильное
	2
	

	
	Деградируют
	1
	


Получены следующие результаты оценки состояния  редких гнездящихся на территории республики куликов: поручейник (7.6), травник (6.4), турухтан (5.2), степная тиркушка (4.3), фифи (4.0), черныш (4.0), большой улит (3.3), кулик-сорока (3.2), мородунка (2.4), большой кроншнеп (2.0), ходулочник (1.9), дупель (1.3), средний кроншнеп (1.0).

Разделение этого ряда на группы по принятым МСОП категориям редкости позволяет выделить следующие группы видов:

- подвергнутые критической опасности: большой улит, кулик-сорока, мородунка, большой кроншнеп, ходулочник, дупель, средний кроншнеп;

- подвергнутые опасности: травник, турухтан, степная тиркушка, фифи, черныш; 

-  уязвимые: поручейник.

Следует отметить, что при комплексной оценке уязвимости отнесение вида в ту или иную группу не всегда определяется численностью вида – свой вклад вносят и прочие оценочные категории. Например, большой кроншнеп, имеющий бо́льшую численность (6.3 тыс.), чем степная тиркушка (0.4 тыс.), попадает в группу с большей природоохранной значимостью. Такие оценочные результаты оправданы и имеют объяснение. Степная тиркушка в республике встречается на краю ареала, и его малая численность является естественной. При этом по причинам флуктуации численности вида на краю ареала, в последнее время она увеличивается. В связи с этим наблюдается и расширение распространения вида и его встречаемости. Для большого кроншнепа при относительно бо́льшей численности наблюдается ее устойчивое снижение, что приводит к снижению встречаемости, упрощению популяционной структуры.

Литература:
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Стратегия сохранения редких видов России. М.: Изд. НИА – Природа МПР России, 2000. – 56 с.

В таблицах, приводимых авторами, которые работали по методике, предложенной в этой статье, категории и статусы указываются одним значением, т.к. почти все категории, кроме первой, соотвтетствуют значениям статусов, соответствующих статусам, взятым за основу в Красной книге Российской Федерации (животные) (2001). Варианты статуса категории 1, в котором приводятся три разных определения, обозначены соответственно 1а, 1б, 1в.
Категории и статусы
На территории России в целях осуществления охраны официально принята для использования шкала из 7 категорий статуса редких видов животных (приводится по Присяжнюк и др., 2004):

00 – Исчезнувшие.  Таксоны и популяции, особи которых не были встречены в последние 50 и более лет.

0 – Вероятно исчезнувшие. Практически исчезнувшие таксоны и популяции, известные раннее с территории (акватории) Российской Федерации, сведения о единичных встречах которых имеют 25-50 летнюю давность.

1    – Находящиеся под угрозой исчезновения. Таксоны и популяции, 

1а – численность особей которых уменьшилась до критического уровня таким образом, что в ближайшее время они могут исчезнуть;

1 б – находящиеся на грани исчезновения, в последние 25 лет в природе зарегистрированы лишь отдельные встречи;

1 в – не испытывающие угрозы исчезновения, но в силу чрезвычайно низкой численности и/или узости ареала или крайне ограниченного числа местонахождений находятся в состоянии высокого риска утраты.

2 –  Сокращающиеся в численности. Таксоны и популяции, с неуклонно сокращающейся численностью, которые при дальнейшем воздействии факторов, снижающих численность, могут в короткие сроки попасть в категорию находящихся под угрозой исчезновения.

3 – Редкие. Таксоны и популяции с естественной низкой численностью, встречающиеся на ограниченной территории (или акватории) или спорадически распространённые на значительных территориях (или акваториях), для выживания которых необходимо принятие специальных мер охраны.

4 – Неопределённые по статусу. Таксоны и популяции, которые, вероятно, относятся к одной из предыдущих категорий, но достаточных сведений об их состоянии в природе в настоящее время нет, либо они в полной мере соответствуют критериям всех остальных категорий.

5 – Восстанавливаемые и восстанавливающиеся. Таксоны и популяции, численность и распространение которых под воздействием естественных причин или в результате принятых мер охраны начали восстанавливаться и приближаться к состоянию, когда не будут нуждаться в срочных мерах по сохранению и восстановлению.

6 – Редкие с нерегулярным пребыванием. Таксоны, занесённые в Красную книгу Российской Федерации, особи которых обнаруживаются на территории субъекта Российской Федерации при нерегулярных миграциях или залётах (заходах).

7 – Вне опасности. Таксоны и популяции, занесённые в Красную книгу Российской Федерации, которым на территории субъекта Российской Федерации исчезновение не угрожает.

Рептилии

УДК 598.1 + 59(470.57) 
Распределение редких видов рептилий Республики Башкортостан по интегрированному показателю природоохранной значимости ®
Хабибуллин В.Ф.

Преподаватель кафедры зоологии БашГУ; 

г. Уфа, 450074, ул. З. Валиди, 32.

E-mail: herpetology@mail.ru
Актуальность охраны редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных определяется важностью задачи их сохранения как элементов биоразнообразия и не нуждается в дополнительной аргументации.

Давно подмечено, что редкость видов «бывает разной», соответственно разными могут быть и подходы к выделению и оценке редких видов. Вид может быть признан редким по весьма различным причинам, и, анализируя и классифицируя редкость по различным основаниям, можно выделить множество форм редкости. Так, на основе анализа размера географического ареала, биотопической специфичности и численности было предложено (Rabinowitz, 1981) выделить семь форм редкости (табл. 1).

Таблица 1

Семь форм редкости (по Rabinowitz, 1981)

	Географический ареал
	Большой
	Малый

	Биотопическая специфичность
	Широкая
	Ограниченная
	Широкая
	Ограниченная

	Численность (встречаемость)
	Высокая
	Низкая
	Высокая
	Низкая
	Высокая
	Низкая
	Высокая
	Низкая

	
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+


Только виды с большим географическим ареалом, широкой биотопической специфичностью и высокой численностью не является редким (знак «-» в таблице 1), остальные виды – редки в той или иной форме.

Для определения приоритетов охраны редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных существует необходимость разработки и внедрение единой системы категорий и критериев для выявления и классификации.
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Согласно «Стратегии сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, растений и грибов» (2004), выявление редких видов, оценка их состояния производится на основе трёх групп критериев: биологические критерии; критерии значимости объекта для сохранения биоразнообразия в целом; социально-экономические и технологические  критерии.

Не вдаваясь в обсуждения деталей (так, на наш взгляд, критерии второй группы «Уровень возможных генетических потерь», «Роль вида в биоценозе», «Доля ареала в России (регионе)» могут быть включены в первую группу), рассмотрим только биологические критерии. Так, в таблице «Биологические критерии оценки состояния редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, растений и грибов» таковых насчитывается 14. Графа «Состояние» отражает статический аспект каждого  конкретного критерия, графа «Тенденции изменения» – динамический. Число градаций каждого состояния варьирует от двух до четырех.Как это часто случается при работе с трудно формализуемыми объектами, анализируемая таблица не лишена недостатков (например, в критерии «Темп изменения численности популяций» уже заложена динамика в численности, к которой добавляется еще один динамический аспект – т.е. классификация происходит на разных уровнях), обсуждать которые, впрочем, не входят в круг наших задач. Здесь важно другое: «Стратегия…» может быть взята за основу при разработке и решении природоохранных задач и служить канвой для разработки количественных оценок.

Предлагаемый подход нужно адаптировать для отдельных групп животных. Например, для беспозвоночных и пойкилотермных животных критерий «Степень оседлости» можно заменить на «Условия зимовки». Статический аспект (состояние) может быть «многочисленны», «немногочисленны», «единичны»; динамический аспект (тенденции): «увеличивается», «стабильно», «сокращается».

Из сказанного видно, что даже качественный подход неоднозначен, ещё больше затруднений возникает при количественных попытках формализации, как это сделано, например, для птиц (Валуев, 2006). Мы апробировали данную методику применительно к пресмыкающимся фауны Республики Башкортостан. Интегрированный показатель природоохранной значимости ®, категории и группы редкости для шести редких видов, включенных в Красную книгу Республики Башкортостан (2004), приведены в таблице 2. Из таблицы 2 видно, что наибольшие баллы получили два вида со сплошным региональным ареалом, четыре вида на границе распространения «подтвердили» свою большую редкость. К сожалению, в обсуждаемой методике нет аргументации в пользу принятия одних критериев и исключения  других;  не  приводятся доводы  для  изменения состава динами- 
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ческих показателей; нет также математических выкладок для расчета формулы. В целом предложенный В.А. Валуевым (2006) подход вносит лепту в стандартизацию, делает сравнительную оценку редкости видов количественно осязаемой.

Таблица 2

Интегрированный показатель природоохранной значимости рептилий, по возрастанию ®
	№№ п/п
	Вид 
	R
	Группа
	Категория

	1
	Водяной уж
	1,33
	1
	4

	2
	Степная гадюка
	1,40
	1
	2

	3
	Узорчатый полоз
	1,60
	1
	4

	4
	Болотная черепаха
	1,87
	1
	2

	5
	Обыкновенная медянка
	2,40
	1
	3

	6
	Ломкая веретеница
	3,20
	1
	3


*Категории и статусы приведены по: Красная книга Российской Федерации: Животные (2001).

В качестве путей дальнейшего улучшения проблемы количественной оценки редкости видов мы можем отметить следующее: 

- количественно определять вопрос отнесения вида к редким (например, предварительно проранжировать показатели природоохранной значимости, рассчитанные для всех видов, и в дальнейшем не рассматривать некоторую долю видов (например, 25 или 30%)с наибольшими показателями5-30% наименее ь ровать все виды редким, остальные виды – редки );
- для всех критериев использовать как статические, так и динамические показатели;

- осуществить нормирование при расчёте по каждому критерию (так как количество статических и динамических показателей у каждого критерия разное);

- провести дифференциацию «весов» отдельных показателей или критериев в целом (например, динамическим показателям придать вес меньше, чем статическим), например, путём введения коэффициентов;

- учитывать специфику отдельных таксономических групп; «вес» каждого критерия и отдельных показателей адаптировать именно под данную группу.
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Интегрированный показатель природоохранной значимости ® птиц отряда Воробьинообразные по его возрастанию (на 2009 г.)
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Категории и статусы приводятся по Красной книге Российской Федерации (животные) (2001). Расчёт интегрального показателя приводится по В.А. Валуеву (2006). При определении видов птиц, рекомендованных для внесения в Красную книгу Башкортостана, мы руководствовались следующим. Во-первых, выделяли виды, чьё обилие на территории Республики Башкортостан составляло менее 1 особи на 1000 км²; во-вторых, проводили расчёт интегрированного показателя и, в-третьих, рассматривая динамику вида на протяжении 150-200 лет, присуждали ему категорию и статус. В результате составили таблицу № 1, в которой виды расположили по порядку их охранной значимости ®.

Таблица 1
Интегрированный показатель природоохранной значимости
	№№ п/п
	Вид птицы
	R
	Группа редкости
	Категория и статус

	1
	Воронок
	1,67
	1
	1а

	2
	Обыкновенный снегирь
	1,67
	1
	1в

	3
	Каменка-плешанка
	2
	1
	0

	4
	Князёк
	2
	1
	0

	5
	Соловьиный сверчок
	2,4
	1
	2

	6
	Полевой конёк
	2,67
	1
	2

	7
	Желтоголовый королёк
	2,8
	1
	1в

	8
	Оляпка
	3,2
	1
	1в

	9
	Пёстрый дрозд
	3,5
	1
	1в

	10
	Кукша
	4
	2
	1в

	11
	Кедровка
	4
	2
	1в

	12
	Хохлатая синица
	4
	2
	1в

	13
	Овсянка-ремез
	4
	2
	1в

	14
	Серый сорокопут
	4,8
	2
	1в

	15
	Юрок
	4,8
	2
	5

	16
	Деряба
	5
	2
	1в

	17
	Чёрная ворона
	6
	2
	5
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Продолжение таблицы 
	18
	Широкохвостая камышевка
	6
	2
	5

	19
	Горихвостка-чернушка
	6
	2
	5

	20
	Чиж
	6,4
	2
	3

	21
	Тростниковая камышевка
	7,2
	3
	1в

	22
	Ястребиная славка
	7,2
	3
	5

	23
	Лесная завирушка
	7,2
	3
	3

	24
	Мухоловка-белошейка
	7,2
	3
	5

	25
	Московка
	7,2
	3
	3

	26
	Дроздовидная камышевка
	8,4
	3
	5

	27
	Черноголовый чекан
	8,4
	3
	3

	28
	Пеночка-трещотка
	9,6
	5
	5

	29
	Малая мухоловка
	9,6
	5
	5

	30
	Чёрный дрозд
	9,6
	5
	5

	31
	Дубонос
	12
	5
	3
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В данной работе нами проанализированы данные, полученные предыдущими орнитологами на территории Башкортостана (Э.А. Эверсманн, 1866; П.П. Сушкин, 1897; С.В. Кириков, 1952; В.Д. Ильичёв, В.Е. Фомин, 1988; В.Д. Захаров, 2006; В.А. Валуев, 2008).  На основе количественной оценки, предложенной В.А. Валуевым (2006), рассчитан интегрированный показатель природоохранной значимости каждого из чрезвычайно редких и исчезающих видов птиц Республики Башкортостан, относящихся к отрядам Гагарообразные, Поганкообразные, Аистообразные, Гусеобразные, Журавлеобразные, Ржанкообразные и Голубеобразные. Рассматривались только те виды, обилие которых в гнездовой период на территории республики составляет не более 1 особи на 1000 км².

В вышеозначенных отрядах нами рассмотрено 23 вида чрезвычайно редких и исчезающих птиц Башкирии. Названия видов приводятся по Л.С. Степаняну (2003).

По попаданию интегрированного показателя «R» в один из 5-ти интервалов устанавливались следующие категории (виды приводятся по возрастанию):

- подвергнутые критической опасности (CE) – 1 группа (1.0 – 3.75): стрепет,  мородунка, средний кроншнеп, шилохвость, чёрный аист, серый гусь, чирок-свистунок, большой кроншнеп, малая чайка, обыкновенный гоголь, чернозобая гагара, красношейная поганка; 

- подвергнутые опасности (EN) – 2 группа (3.76 – 6.50): серощёкая поганка, малая крачка, волчок, обыкновенный турпан, погоныш-крошка, красавка, пеганка, степная тиркушка, кольчатая горлица;

- уязвимые (VU) – 3 группа (6.51 – 9.25): большая белая цапля, ходулочник.
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Категории статуса редких видов приводятся нами (см. табл.) по официально принятой для России шкале из 9 категорий (Присяжнюк и др., 2004). Видовые названия птиц приведены по Л.С. Степаняну (2003). 

Таблица

	№№ п/п
	Вид птицы
	R
	Группа редкости
	Категория и статус

	1
	Стрепет Otis tetrax
	1,3
	1
	1б

	2
	Мородунка Xenus cinereus
	1,7
	1
	1в

	3
	Средний кроншнеп Numenius phaeopus
	1,7
	1
	1а

	4
	Шилохвость Anas acuta
	2
	1
	2

	5
	Чёрный аист Ciconia nigra
	2,3
	1
	3

	6
	Серый гусь Anser anser
	2,3
	1
	2

	7
	Чирок-свистунок Anas crecca
	2,3
	1
	2

	8
	Большой кроншнеп Numenius arquata
	2,3
	1
	1в

	9
	Малая чайка Larus minutus
	2,4
	1
	2

	10
	Обыкновенный гоголь Bucephala clangula
	2,7
	1
	2

	11
	Чернозобая гагара Gavia arctica
	3,3
	1
	3

	12
	Красношейная поганка Podiceps auritus
	3,6
	1
	1в

	13
	Серощёкая поганка Podiceps grisegena
	4
	2
	1в

	14
	Малая крачка Sterna albifrons
	4
	2
	3

	15
	Волчок Ixobrychus minutus
	4,4
	2
	3

	16
	Обыкновенный турпан Melanitta fusca
	4,7
	2
	3

	17
	Погоныш-крошка Porzana pusilla
	4,8
	2
	3

	18
	Красавка Anthropoides virgo
	5
	2
	5

	19
	Пеганка Tadorna tadorna
	6
	2
	5

	20
	Степная тиркушка Glareola nordmanni
	6
	2
	5

	21
	Кольчатая горлица Streptopelia decaocto
	6,4
	2
	5

	22
	Большая белая цапля Egretta alba
	7,2
	3
	5

	23
	Ходулочник Himantopus himantopus
	7,2
	3
	5
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Из анализируемых видов птиц в Красную книгу Республики Башкортостан (2004) внесены 10 видов (статус для каждого вида приводится дословно, согласно последнему изданию Красной книги республики):

1 категория – чернозобая гагара (вид, находящийся под угрозой исчезновения), чёрный аист (исчезающий с территории вид), серый гусь (исчезающий с территории вид), стрепет (вид, находящийся под угрозой исчезновения с территории);

2 категория – серощёкая поганка (вид с неуклонно сокращающейся численностью), обыкновенный гоголь (вид с устойчивой тенденцией к быстрому снижению численности), малая крачка (вид, сокращающийся в численности);

3 категория – обыкновенный турпан (редкий для Башкортостана вид), большой кроншнеп (вид, популяции которого имеют малую численность и спорадически распространены на значительных территориях);

4 категория – степная тиркушка (вид с неопределенным статусом).

Из чрезвычайно редких и исчезающих видов птиц, принадлежащих к отрядам Гагаро-, Поганко-, Аисто-, Гусе-, Журавле-, Ржанко-, и Голубеобразные, дополнительно нами предлагаются к внесению в последующее издание Красной книги Республики Башкортостан следующие 13 видов чрезвычайно редких для республики птиц: красношейная поганка, большая белая цапля, волчок, чирок-свистунок, шилохвость, пеганка, мородунка, красавка, погоныш-крошка, ходулочник, средний кроншнеп, малая чайка, кольчатая горлица. 
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Приведенные в таблице виды рекомендованы для внесения в Красную книгу Республики Башкортостан на основе анализа учётов, проведённых орнитологами БРОО и предшествующими исследователями. 

Для каждого вида рассчитывался интегрированный показатель природоохранной значимости «R» по Валуеву В.А. (2006), в соответствии с которым определялась группа редкости. В пределах каждого отряда виды в таблице № 1 расположены по возрастанию «R». Кроме того, каждому виду присваивалась категория согласно Красной книге РФ (2001). 

Таблица 1
Интегрированный показатель природоохранной значимости
	№№ п/п
	Вид птицы
	R
	Группа редкости
	Категория и статус

	1.
	Скопа
	2
	1
	3

	2.
	Беркут
	2
	1
	1б
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	3.
	Курганник
	3,3
	1
	3

	4.
	Орлан-белохвост
	3,3
	1
	2

	5.
	Змееяд
	4
	2
	3

	6.
	Сапсан
	4,8
	2
	7

	7.
	Степная пустельга
	4,8
	2
	1б

	8.
	Луговой лунь
	6,8
	3
	4

	9.
	Филин
	2,7
	1
	1б

	10.
	Серая неясыть
	3,2
	1
	2

	11.
	Ястребиная сова
	3,3
	1
	1б

	12.
	Бородатая неясыть
	7,2
	3
	5

	13.
	Золотистая щурка
	2,4
	1
	1в

	14.
	Зимородок
	3,2
	1
	1в

	15.
	Удод
	2,7
	1
	1в

	16.
	Трёхпалый дятел
	2,3
	1
	1б
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Природоохранная значимость чрезвычайно редких видов птиц Краснокамского района Республики Башкортостан (на 2009 г.)

Фоминых М.А.

E-mail: maksim19878@rambler.ru
В данной работе использована градация по обилию птиц, предложенная А.П. Кузякиным (1962), а по хищным птицам – В.А. Валуевым (2007). Всего рассмотрено 57 видов. Их обилие и динамика рассчитывались, исходя из анализов маршрутных учётов, проведённых с 2007 по 2009 гг., а также на основе учётных данных других авторов, указанных ниже. Нами и В.А. Валуевым (учёты за 1990 и 2001 гг.) учеты проводились по методике Ю.С. Равкина (1967). При анализе обилия использовался понижающий 
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коэффициент В.А. Валуева (2004). Интегрированный показатель природоохранной значимости  ®  рассчитывался  по  методике В.А. Валуева
(2006). Категории статуса приведены согласно Красной книги Российской Федерации (2001). При вычислении интегрированного показателя природоохранной значимости ® использовались неопубликованные данные В.А. Валуева за 1990 и 2001 гг., монография В.А. Валуева (2008) «Экология птиц Башкортостана (1811 – 2008)», книги «Птицы  Волжско-Камского края: Неворобьиные» (Попов, 1977), «Орнитофауна и изменение среды (на примере Южно-Уральского региона)» (Ильичёв, Фомин, 1988), «Птицы и звери черноземной полосы Поволжья и долины Средней и Нижней Волги (биогеографические материалы)» (Богданов, 1871), «Зоологические исследования в Башкирии (историческая справка и указатель литературы)» (Баянов, 1997).

Данные по оценке редкости видов птиц показаны в таблице согласно их возрастанию по интегрированному показателю природоохранной значимости ®. Названия видов приводятся по Л.С. Степаняну (2003).
Таблица 

	№№ п/п
	Вид птицы
	R
	Группа
	Категория и статус

	1
	Чирок-свистунок
	2,4
	1
	3

	2
	Большой кроншнеп
	2,4
	1
	2

	3
	Вертишейка
	2,4
	1
	2

	4
	Желтоголовая трясогузка
	2,4
	1
	3

	5
	Дубровник
	2,4
	1
	2

	6
	Канюк
	2,7
	1
	2

	7
	Ушастая сова
	2,8
	1
	2

	8
	Болотная сова
	3,2
	1
	2

	9
	Тетерев
	3,7
	1
	3

	10
	Красноголовый нырок
	4
	2
	3

	11
	Обыкновенный гоголь
	4
	2
	3

	12
	Глухарь
	4
	2
	4

	13
	Обыкновенная каменка
	4
	2
	2

	14
	Орлан-белохвост
	4,3
	2
	3

	15
	Глухая кукушка
	4,3
	2
	3

	16
	Серая утка
	4,4
	2
	3

	17
	Шилохвость
	4,4
	2
	3

	18
	Обыкновенная пустельга
	4,4
	2
	3

	19
	Большой улит
	4,4
	2
	3

	20
	Обыкновенная горлица
	4,4
	2
	2

	21
	Белобровик
	4,4
	2
	3

	22
	Большой подорлик
	4,7
	2
	3
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	23
	Черношейная поганка
	4,8
	2
	3

	24
	Серощёкая поганка
	4,8
	2
	3

	25
	Скопа
	4,8
	2
	3

	26
	Луговой лунь
	4,8
	2
	3

	27
	Мородунка
	4,8
	2
	3

	28
	Турухтан
	4,8
	2
	3

	29
	Желна
	4,8
	2
	3

	30
	Серый сорокопут
	4,8
	2
	3

	31
	Обыкновенный дубонос
	4,8
	2
	1в

	32
	Чеглок
	5,2
	2
	2

	33
	Козодой
	5,6
	2
	3

	34
	Чёрный дрозд
	5,6
	2
	3

	35
	Могильник
	6
	2
	3

	36
	Беркут
	6
	2
	3

	37
	Погоныш
	6
	2
	3

	38
	Большая выпь
	6,4
	2
	3

	39
	Малая мухоловка
	6,4
	2
	3

	40
	Дупель
	6,8
	3
	3

	41
	Серый журавль
	7
	3
	3

	42
	Большая белая цапля
	7,2
	3
	1в

	43
	Огарь
	7,2
	3
	3

	44
	Обыкновенный турпан
	7,2
	3
	3

	45
	Степной лунь
	7,2
	3
	3

	46
	Тетеревятник
	7,2
	3
	3

	47
	Сапсан
	7,2
	3
	3

	48
	Дербник
	7,2
	3
	1в

	49
	Камышница
	7,2
	3
	3

	50
	Сплюшка
	7,2
	3
	3

	51
	Воробьиный сыч
	7,2
	3
	3

	52
	Крапивник
	7,2
	3
	1в

	53
	Обыкновенный сверчок
	7,2
	3
	3

	54
	Мухоловка-белошейка
	7,2
	3
	1в

	55
	Горихвостка-чернушка
	7,2
	3
	1в

	56
	Деряба
	7,2
	3
	3

	57
	Перепелятник
	8,4
	3
	3


Таким образом, самое маленькое значение интегрированного показателя природоохранной значимости ® – у 5 видов: чирка-свистунка, большого кроншнепа, вертишейки, желтоголовой трясогузки и дубровника. В 
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первую группу редкости попадает 9 видов, во вторую – 19, в третью – 17. В 1-ую категорию редкости внесено 6 видов.
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Редкие птицы зелёной зоны г. Уфы
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Изучение орнитофауны парков и лесопарков позволяет понять антропогенные и экологические факторы изменения численности и видового состава птиц. Если в 1984-1990 гг. на территории парков и лесопарка г. Уфы нами было выявлено 67 видов птиц, то к 2008 г. в лесопарке отмечено 49 видов, в парке им. М. Гафури – 40 видов, в парке Победы – 29 видов. Из них редкие виды отряда Соколообразные Falconiformes – чеглок Falco subbuteo, отряда Совообразные Strigiformes – серая неясыть Strix aluco, мохноногий сыч Aegolius funereus и ушастая сова Asio otus, отряда Дятлообразные Piciformes – седой дятел Picus canus, трёхпалый дятел Picoides tridactylus и желна Dryocopus martius, отряда Воробьинообразные Passeriformes – зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides, дубонос Coccothraustes coccothraustes, длиннохвостая синица Aegithalos caudatus, московка Parus ater, обыкновенная лазоревка Parus caeruleus, пеночка-трещотка Phylloscopus sibilatrix, чёрный дрозд Turdus merula и обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe. При расчёте интегрированного показателя природоохранной значимости R, по которому оценивался критерий редкости, использовали формулу, предложенную В.А. Валуевым (2006). Категории и статусы приводятся по Красной книге Российской Федерации (животные) (2001). В таблице виды расположены по порядку их охранной значимости ®. 

Причём, первоначально пеночка-трещотка, седой и трёхпалый дятлы были включены в Красную книгу Башкирии, а затем в новом издании Красной книги РБ (2004) были исключены из перечня таксонов животных, нуждающихся в охране. И только серая неясыть и мохноногий сыч сохранили свой статус.

Из анализируемых видов в Красную книгу РБ (2004) внесены два вида – серая неясыть и мохноногий сыч (категория 3 – таксоны и популяции с естественно низкой численностью, встречающиеся на ограниченной территории или спорадически распространенные на значительных территориях, для выживания которых необходимо принятие специальных мер охраны).
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Таблица
Интегрированный показатель редкости по возрастанию
	№№ п/п
	Вид птицы
	R
	Группа редкости
	Категория и статус

	1.
	Чеглок
	1,3
	1
	1в

	2.
	Московка
	1,3
	1
	1в

	3.
	Трёхпалый дятел
	1,38
	1
	1в

	4.
	Дубонос
	1,9
	1
	1в

	5.
	Обыкновенная каменка
	2,08
	1
	1в

	6.
	Серая неясыть
	2,3
	1
	1в

	7.
	Длиннохвостая синица
	2,3
	1
	1в

	8.
	Желна
	2,5
	1
	1в

	9.
	Ушастая сова
	2,5
	1
	1в

	10.
	Мохноногий сыч
	2,5
	1
	1в

	11.
	Чёрный дрозд
	3,76
	2
	2

	12.
	Седой дятел
	6,2
	2
	2

	13.
	Обыкновенная лазоревка
	6,2
	2
	2

	14.
	Пеночка-трещотка
	6,51
	3
	3
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Опираясь на биологические критерии оценки состояния редких видов, в соответствии с приложением к приказу «Об утверждении стратегии сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных,  растений и грибов» (приложение к приказу МПР России от 06.04.2004 № 323), все представители сем. Orchidaceae относятся к числу «естественно редких, потенциально уязвимых, в силу своих биологических особенностей» (пункт 3.1. приложения). 

Численность является основным критерием естественно редких видов. Популяции орхидных, произрастающие на территории России,  характеризуются высоким показателем флуктуации численности и отличаются крайне низкими темпами размножения. Это объясняется биологическими особенностями орхидей – цикл развития особи может занимать до 20 и даже более лет, высокой энтомоспецифичностью этих растений (а стало быть, и большой зависимостью от внешних факторов среды), часто низкой выполненностью семян (наличием жизнеспособного зародыша) и их  способностью к прорастанию только в контакте со специфичными почвенными грибами. 

Изучение особенностей опыления орхидных на территории РБ показало, что для многих изученных видов характерен относительно широкий круг опылителей. Однако в сравнении с другими энтомофильными растениями, большинство орхидей могут эффективно опыляться лишь двумя-тремя видами насекомых, активность которых существенно сказывается на дальнейшем развитие семян (Блинова, 2008, Никишина и др., 2007, Андронова, 2007, Назаров, 1989). 

В условиях более мягкого климата разнообразие опылителей может быть достаточно большим, например для Orchis purpurea Huds. В Крыму в качестве опылителей указывается 20 видов пчел (Холодов и др., 2002), тогда как для Orchis  militaris  L. На Южном Урале нами описано всего два вида насекомых из отр. Hymenoptera и Coleoptera, способных к переносу поллинариев (Суюндуков и др., 2009, Кривошеев, 2009). 

Плодоношение и семенная продуктивность напрямую зависят от активности опылителей (Мамаев и др., 2004). Посещение цветков некоторых изученных орхидей в нашем регионе достаточно редкое. Например, у Dactylorhiza russowii (Klinge) Holub и D. Ochroleuca (Wüstn. Ex Boll) Holub за сутки извлекаются 1 – 2 поллинария на соцветие.
Часто случается, что отдельные растения остаются не посещенными в течении нескольких дней. Явной корреляции между характеристиками биотопа (проективное покрытие и высота травостоя, затенение, температура и др.) и частотой посещения соцветий орхидей нами не выявлено. 

Учитывая, однако, что в среднем в соцветии D. Russowii насчитывается 18 цветков, в соцветии D. Ochroleuca – 22, а период цветения может достигать месяца, даже при низкой частоте посещения насекомыми плодооброзование этих видов должно быть высоким. При этом нельзя исключать эндо- и экзогенные факторы, оказывающие большое влияние на плодоношение. Так, плодоношение в популяции Dactylorchiza incarnata (L.) Soó в 2009 году в районе д. Муракаево (Абзелиловский район РБ) после воздействия на растения возвратных заморозков составило в среднем 42,2 % (многие из уже завязавшихся плодов были повреждены), а плодоношение в популяции того же вида в пригороде г. Сибай, где заморозки были не столь сильными, 91%. 

Кроме того, для ряда видов орхидных указана зависимость плодоношения от условий обитания (Мамаева с соавт. 2004). Выявлено, что у Cypripedium calceolus L. В сосновых борах Среднего и Южного Урала плодоношение не превышает 3,6 %, а в высокогорных районах Среднего Урала плодоношение достигает 10 – 20%. Нами показано, что плодоношение одной из изученных популяций C. Calceolus в сосновом лесу к северо-западу от оз. Чебаркуль (Челябинская область) в 2009 г. отсутствовало. 

Плодоношение у C. Mасrаnthos  Sw., по данным С.А. Мамаева с соавт. В сосновых борах достигает 32,8 %. В исследованной нами популяции C. Mасrаnthos, расположенная на известковом болоте в близи д. Муракаево все генеративные особи завязали плоды. 

В других изученных нами популяциях орхидных Южного Урала процент плодоношения можно считать достаточно высоким. Например, плодоношение D. Russowii и D. Ochroleuca (на примере 30 особей) в 2009 году составило 59 и 61,5 % соответственно. У Gymnadenia conopsea (L.) R. Br., , произрастающей в районе д. Муракаево плоды завязали 78,3 % генеративных особей. Плодоношение в популяции Orchis  militaris  L., расположенной в пригороде Сибая в 2008 году составило 65%, а в 2009 – 59,7%. 

Относительно высокий процент плодообразование у орхидных лишь косвенно указывает на способность популяций к самоподдержанию. Важными факторами являются фактическая семенная продуктивность и выполненность семян.

Орхидные производят огромное количество мелких семян, размеры которых вирируют от нескольких десятков микрометров до полутора миллиметров. Например, длина и ширина семян некоторых изученных нам орхидей составляет: O.  Militaris – 94 на 36 мкм,  O. Mascula L. (L.) – 394 на 197 мкм, D. Ochroleuca  450 на 102,5 мкм, D. Russowii 488 на 170,5 мкм, Cephalanthera longifolia  (L.) Fгitsсh 924,5 на 190 мкм. При этом количество семян исчисляется тысячами – по нашим подсчетам в одной коробочке D. Russowii в среднем содержится 3621 шт. семян (от 3154 до 4195), у D. Ochroleuca  - 4 735 (от 4134 до 6251), у O. Militaris  - 12690 (от 7648 до 17144). 

В изученных популяциях орхидей выполненность семян чаще всего довольно высокая. Так у Cephalanthera longifolia  (L.) Fгitsсh  нет семян не содержащих зародыш, у D. Russowii – 3,6% семян не выполнены, у D. Ochroleuca – 6%, у Herminium monorchis (L.) R. Br. –  28,8%. 

Некоторыми авторами показано, что отсутствие сформированного зародыша в семени характерно для многих видов орхидных. По данным Т.Н. Виноградовой с соавт. (2002, 2003) у Cоrallorhiza trifida доля семян без зародыша доходит до 21%, у D. 
ncarnate – до 60 %, у Dactylorhiza maculatа, по данным Е.В. Андроновой – до 80% (2003). Факторы, влияющие на выполненность семян, изучены слабо. Среди них выделяют: недостаточность опыления, нехватка пыльцевого депозита (Кучер, 1998), влияние автогамии и др. 

Процент плодообразования и выполненность семян орхидей зависят от активности насекомых.  Сверхспециализация орхидных по отношению к опылителям проявляется не только в строении цветка, но и в оригинальных способах привлечения насекомых: визуальной и химической аттрактации.  Безнектарность многих видов орхидных, по мнению некоторых авторов (Jersakova, 2007), обеспечивает более эффективное перекрестное опыление. Насекомое, не обнаружив нектар в нескольких цветках, перелетает на следующее соцветие и, таким образом, предотвращается гейтеногамия. 

Еще один способ привлечения опылителей – спектральное или морфологическое подражание орхидей другим одновременно цветущим видам растений. В.В. Холодовым с соавт. (2002) показана мимикрия Dactylorhiza ramana SoÓ. Huds. В Крыму под Lamium purpureum L. и Dentaria quinquefolia Bieb. Подражание цветков  орхидных содержащим нектар растениям повышает количество посещений орхидеи, а стало быть, увеличивает уровень плодоношения. Такой прием обманной аттрактации рассчитан главным образом на молодых менее опытных насекомых (в случае D. Romana – самок пчел). При этом возникает следующая тенденция: при большой численности безнектарных орхидей в экотопе эффективность опыление будет снижаться в связи с отсутствием энергетического вознаграждения для опылителей. 
Стремление отдельной особи растения привлечь как можно больше опылителей для переноса поллинариев и дальнейшего развития популяции ограничивается сверхспециализацией орхидей по отношению к насекомым. Сверхспециализация здесь является фактором сдерживающим численность особей орхидных в пределах некоторого уровня, достаточного с одной стороны, для поддержания популяции в состоянии стабильности, а с другой, не приводящего к снижению эффективности опыления. Особенно это касается вегетативно неподвижных безнектарных орхидей, использующих обманную аттрактацию. 

В условиях Южного Урала для большинства исследованных видов орхидей характерно достаточно высокая эффективность опыления, что подтверждается высоким процентом плодообразования, при этом в большинстве семян развивается нормальный зародыш. Но нарушение определенного баланса численности особей растений и количества опылителей может привести к значительным флуктуациям в популяции орхидей.  Тонко сбалансированная репродуктивная система орхидных приводит популяции этих редких видов к неустойчивой стабильности, а сами популяции, полностью зависимые от условий мест обитания,  могут быть поставлены в критическое положение, даже при относительно слабых воздействиях на природные экосистемы. 
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