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Скопа Pandion haliaetus – одна из крупных хищных птиц, обитающих на территории Башкирии (размах крыльев достигает 170 см) (Рябицев, 2002). Питается преимущественно рыбой. Вид распространён повсеместно, исключение составляет лесотундра и тундра. 

Материалы о встречах скопы в пределах Башкирии в разные годы отражены в публикациях Э.А. Эверсманна (1866), П.П. Сушкина (1897): её часто наблюдали на р. Белая. В наше время встречи со скопой на р. Белая отмечены в 2001, 2007 и 2008 гг. В.А. Валуевым (2008), М.А. Фоминых (2008). Мною отмечена первая встреча со скопой на старице р. Белая в июне 1999 г., а затем я наблюдала пару птиц в течение 2001-2008 гг. Местность, в которой встречена скопа, примечательна. Двенадцать километров водной глади, по берегам которой растёт густой лес с высокими деревьями, среди которых встречаются суховершинные липы и дубы. Крупные селения вдоль старицы отсутствуют. Кормовая база старицы богатая. 

Приехав на старицу, я обратила внимание на птицу, которая охотилась на рыбу, зависая над водой. Вначале я решила, что это коршун, эти птицы довольно часто встречаются около д. Питяково, иногда разнообразят своё «меню», включая в него рыбу. Но, приглядевшись более внимательно к птице, я обратила внимание на чёрную полосу через глаз, чёрно-белое крыло; сомнений не было – это взрослая особь скопы. Я наблюдала за охотящейся скопой. Все находящиеся на правом берегу старицы люди стали также внимательно наблюдать за птицей. Скопа резко полетела вниз к воде, выставила когти и схватила достаточно крупную рыбу. На какое-то время птица погрузилась в воду, все закричали, что она утонула, даже побежали в сторону птицы, чтобы её спасти. Через несколько секунд скопа очень тяжело поднялась из воды с добычей в когтях. Затем она полетела вдоль деревьев и через минуту скрылась из вида. С 2001 г. и по 2008 г. я наблюдала двух взрослых скоп, охотящихся на старице р. Белая в июне месяце.

Мы на машине попытались отыскать гнездо скопы. Проехали достаточно большое расстояние вдоль старицы, всматриваясь в кроны высоких деревьев с обоих берегов, к сожалению так и не смогли его отыскать.

Каждый год приезжая на старицу, я боюсь не увидеть этих красивых хищных птиц, из-за ежегодно увеличивающегося количества активно отдыхающих людей. Люди приезжают на машинах целыми коллективами, устраивают палаточные городки, достаточно долго находятся на берегах старицы. В прошлом году уровень воды резко снизился, да ещё вода в водоёме сильно «зацвела», может быть, поэтому птиц я не встретила, по всей видимости, это заставило скопу охотиться в других местах. А может быть, что-то другое сыграло свою отрицательную роль и птицы покинули свои охотничьи угодья. 

Хочется надеяться, что эти редкие хищники ещё вернутся патрулировать водную гладь старицы, и мы ещё не раз будем с замиранием сердца наблюдать за охотой этих белоснежных птиц.
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Данных по кормлению птенцов птицами на территории республики практически нет. О кормлении птенцов домовым воробьём сообщается в статье В.А. Валуева и Ю.Е. Панчихиной (2006), а другими видами – в книге В.А. Валуева (2008). Понятно, что эти сообщения не претендуют на роль полного обозрения. Поэтому до сих пор в этой области существуют пробелы, которые в данной статье мы и пытаемся, хоть частично, заполнить. 

Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris. Наблюдения велись в окрестностях д. Юматово Уфимского района 16 мая 2010 г. Птицы свили гнездо в дупле 10-12 метровой ивы на берегу р. Дёма. Берега Дёмы в этом месте покрыты низкой травой и редкими высокоствольными ивами, которые тянуться в один-два ряда вдоль русла реки. Возле этих ив расположено поле шириной 150-200 м с низким травяным покровом. Далее тянуться дачные участки. Удивительно то, что скворцы, в подавляющем большинстве случаев, за кормом летают именно на эти участки. Видимо, они предпочитают питаться беспозвоночными, находящимися в почве, а не на её поверхности. Это подтвердило и наше наблюдение за скворцом, в то время, когда я копал (в этой же деревне) землю в саду. Точное время не фиксировалось, но в течение получаса он прилетал не менее 10 раз и собирал дождевых червей. Учёт, который мы проводили на берегу Дёмы, показал, что в течение 31 минуты птицы прилетали кормить птенцов 13 раз. Учёт проходил утром, с 10:41 по 11:12. 

Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita abietinus. Гнездо было найдено на берегу р. Белой, в 12-15 км ниже г. Стерлитамака. Оно находилось на высоте 20-25 см, не было обвито вокруг стеблей, на которых лежало и с какими соприкасалось, а располагалось на двух побегах шиповника среди травы. С 12 по 22 июля в гнезде были яйца. Поэтому 31 июля птенцам было не более 9 суток. В этот день мы проводили наблюдения с 13:12 по 14:41. За эти полтора часа взрослые птицы прилетали 7 раз (13:17, 13:22, 13:45, 14:10, 14:20, 14:33, 14:41). Следует отметить, что лето стояло очень засушливое. Следующие наблюдения мы провели 2 августа 2010 г. В этот раз мы следили за птицами в конце дня, с 16:50 по 17:48. За один час пеночки прилетали кормить птенцов 7 раз (16:59, 17:02, 17:13, 17:17, 17:23, 17:26, 17:48). С чем это связано, с возрастом птенцов или случайной встречей подходящего корма, мы сказать не можем. 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus. Наблюдения за кормлением этой птицей своих птенцов велись в д. Юматово Уфимского района на протяжении 3 лет. Птиц всегда кормили оба родителя. Наблюдения велись за горихвостками, селившихся в одном и том же скворечнике. В 2007 г. время кормления одной семьёй учитывалось 18 и 20 июня. 18 июня мы наблюдали за птицами 2 раза: один час в конце дня (с 17:50 по 18:54) и столько же вечером (с 20:36 по 21:36). В конце дня горихвостки приносили корм 11 раз, причём самка кормила птенцов 8 раз. Вечером кормила только одна самка. Она принесла корм 13 раз. Следует отметить, что самец перестал прилетать с 18:03. Вероятно, он погиб в когтях кошки. То, что 20 июня в кормлении птенцов участвовали самец и самка, может говорить о том, что место одного партнёра занял другой. Т.к. маловероятно, что самец горихвостки может самоустраниться от кормления птенцов на такой большой срок, как это было 18 июня. 20 июня мы начали наблюдения с 12:40 и продолжили до 13:41. За это время птицы прилетали 16 раз (7 – самец, и 9 – самка). 

В 2009 г. наблюдения велись за кормлением 9-дневных птенцов 8 июля (с 15:12 по 17:42). За 2,5 часа самец кормил птенцов 11 раз, самка – 9 раз; т.е. в среднем за один час они прилетали с кормом 8 раз. 

В 2010 г. наблюдения велись за 8-9-дневными птенцами 26 июня чуть больше часа (с 13:40 по 14:45). За это время самец принёс корм 19 раз, а самка – 9. Следует отметить, что самец собирал муравьёв на полу предбанника бани, от которой гнездо находилось в 3-4 м. Он с десяток раз подряд опускался на землю, к порогу бани, запрыгивал в предбанник, дверь которого была приоткрыта, и передвигался по полу. Первые 2 раза у него в клюве было, предположительно, по мухе. В другие разы добычи в клюве не было заметно, вероятно, самец собирал муравьёв, во множестве ползавших по полу. Один раз, когда он не собирал корм в бане, он прилетел с зелёным кузнечиком в клюве.

Данные наблюдения показывают, что количество приносов корма птенцам, по крайней мере, у обыкновенной горихвостки, обуславливается, в большей степени, наличием корма, а не сытостью птенцов. Тем более что наблюдения за открыто гнездящимися видами показали, что иногда родители, принеся корм птенцам, съедают его сами, если птенцы его не выпрашивают.
Обыкновенный поползень Sitta europaea. Наблюдения за скандинавским подвидом S.е. europaea происходили 29 мая 2009 г. в окрестностях д. Юматово Уфимского района. Гнездо располагалось в дупле осины на высоте около 2 м от земли. В предшествующем году в нём гнездились лазоревки. Поползень отверстие не заштукатурил; упоминаем об этом потому, что в литературе, например, К. Штястный (1986) и В.К. Рябицев (2008) указывается, что поползень заделывает леток глиной. Птенцы были уже большие, размером и окраской как взрослые птицы. Наполовину вылезали из дупла. Корм приносили оба родителя. Наблюдения продолжались час (с 17:40 по 18:42). За это время птицы приносили корм 17 раз (17:40, -44, -54, -55, -55, -58, 18:10, -13, -20, -21, -25, -25, -28, -30, -35, -37, -42).
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Большая синица Parus major. Наблюдения происходили за птицами, свившими гнездо между 1 и 2 этажами, на железобетонной плите под кровельным железом. Строительный материал носила самка, самец только сопровождал её. Устройство гнезда происходило в конце первой – начале второй декады мая 2007 г. в д. Юматово Уфимского района республики, 30 км к западу от г. Уфы. С 16:00 по 17:00 птицы прилетали 9 раз, причём самка задерживалась в гнезде около одной минуты. С 17:00 по 18-00 синицы прилетали 11 раз; время, которое проводила самка в гнезде, было гораздо меньше минуты.

КОРРЕЛЯЦИЯ СЕЛЕЗЁНКИ И КИШЕЧНИКА С ДРУГИМИ ОРГАНАМИ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ПТИЦ БАШКИРИИ

Валуев В.А.
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г. Уфа, 450074, ул. З. Валиди, 32. 
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При изучении взаимосвязи отдельных органов друг с другом выяснилось, что существуют ограничения, которые при увеличении одного органа препятствуют росту другого. В данной работе мы представляем выявленную корреляцию длины селезёнки и длины кишечника с другими органами и между собой у семи видов птиц трёх отрядов и семи семейств.

Исследованию было подвергнуто 99 особей птиц, добытых на территории Предуралья Республики Башкортостан: 9 длиннохвостых неясытей, 7 белоспинных дятлов, 20 садовых камышевок, 7 соек,  21 большая синица, 19 зябликов и 16 обыкновенных овсянок. Замеры проводили с помощью штангенциркуля, взвешивание проводили на электронных весах с делением 0,01. Все измерения проводили на свежедобытых птицах. У каждого вида  проведено по 47 измерений. Анализ проводили с помощью программы «Statistika». 

Для удобства изложения мы сделали следующие сокращения видов птиц:  «Н» – длиннохвостая неясыть, «Д» – белоспинный дятел, «С» – сойка, «К» – садовая камышевка, «Б» – большая синица, «З» – зяблик, «О» – обыкновенная овсянка. 

Сокращения органов обозначают: Вж – вес желудка, Вп – вес печени, Вс – вес сердца, Сел – длина селезёнки, К-к – длина кишечника, Р – вес тела, С – длина хвоста, А – длина крыла, Дк – длина клюва, Пищ – длина пищевода, LT – длина тела. В таблицах наименование органов показывают направление их размеров на убывание. Например, Вж – Сел обозначает, что чем тяжелее желудок, тем короче селезёнка.

Ограничение длины селезёнки другими органами у разных видов происходит по-разному, как видно из таблицы № 1. Причём у длиннохвостой неясыти не выявлены такие органы, которые влияют на ограничение длины селезёнки. Для 4 из 5 видов птиц отряда Воробьеобразные (кроме зяблика) ограничителем длины селезёнки является длина кишечника. Представляет особый интерес то, что у зяблика корреляция длины кишечника и длины селезёнки выражена довольно ярко (рис. 1) – чем длиннее кишечник, тем длиннее селезёнка.
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Рис. 1. Корреляция длины кишечника и длины селезёнки

у зяблика

(где К-к – длина кишечника, Сел – длина селезёнки)

У большой синицы наибольшее количество органов, влияющих на ограничение роста селезёнки. Следует указать, что наиболее сильно влияют на её ограничение вес желудка, вес сердца и длина кишечника. Вес печени хоть и имеет чётко выраженный характер, но всё-таки не так сильно влияет, как вышеуказанные органы.

Таблица 1

Органы, влияющие на сокращение длины селезёнки

	Н
	Д
	С
	К
	Б
	З
	О

	-
	-
	-
	-
	Вж – Сел
	-
	Вж – Сел

	-
	-
	-
	-
	Вп – Сел
	-
	-

	-
	Вс – Сел
	-
	-
	Вс – Сел
	Вс – Сел
	Вс – Сел

	-
	-
	К-к – Сел
	К-к – Сел
	К-к – Сел
	-
	К-к – Сел


Влияние на ограничение длины селезёнки веса желудка и веса сердца у обыкновенной овсянки слабо, но отчётливо прослеживается у длины кишечника. У садовой камышевки влияние длины кишечника на длину селезёнки просматривается слабо, а у сойки – выражено весьма ярко.

В то время как у большой синицы наблюдается больше всего органов, влияющих на сокращение длины селезёнки, у неё же не выявлено ни одного органа, влияющего на сокращение длины кишечника (табл. 2). 

Таблица 2

Органы, влияющие на сокращение длины кишечника

	Н
	Д
	С
	К
	Б
	З
	О

	-
	Р – К-к  
	-
	-
	-
	Р – К-к  
	Р – К-к

	-
	С – К-к
	-
	С – К-к
	-
	-
	С – К-к

	А – К-к
	А – К-к
	-
	-
	-
	А – К-к
	-

	-
	-
	-
	-
	-
	Дк – К-к
	-

	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Пищ – К-к

	-
	-
	LT – К-к
	-
	-
	-
	LT – К-к

	-
	-
	-
	Вс – К-к
	-
	-
	-


ВОЗМОЖНЫЕ ПРИЧИНЫ СНИЖЕНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ ПТИЦ В ГОРОДСКИХ УСЛОВИЯХ (на примере г. Уфы)

Валуев В.А.

Заведующий учебно-научным музеем БашГУ; 

г. Уфа, 450074, ул. З. Валиди, 32. 
E-mail: ValuyevVA@bsu.bashedu.ru

Исследования проводились в г. Уфе в январе 1990, 2002 гг. (Валуев, 2003) и 2004 г. (Полежанкина, 2004). В 1990 и 2002 гг. учёты проводились по одним и тем же маршрутам по всей территории города, кроме промзоны. В 2004 г. исследования проводились в промзоне. В данной работе приведены результаты анализа динамики доминирующих и субдоминирующих видов трёх городских ландшафтов – улиц, массивов новых многоэтажных застроек (МНМЗ) и массивов старых многоэтажных застроек (МСМЗ). Данные городские ландшафты выделены согласно работе новосибирских коллег (Цыбулин, 1985), для возможного сравнения в последующем результатов учёта. МСМЗ представлен в основном 5-этажными зданиями, с чердачными помещениями, построенными в 60-е годы XX столетия. МНМЗ характеризуется высотными зданиями, в основном 9-этажными, с плоскими крышами без чердачных помещений, построенными в 90-е годы XX и начале XXI вв. Улицы выбирались такие, где ширина их была не менее 30 метров, в основном же она составляла 80-100 м. 

Учёты птиц проводилось по методике Ю.С. Равкина (1967). При анализе обилия использовался понижающий коэффициент (Валуев, 2004). Экологическая привлекательность птиц к вышеописанным ландшафтам определялась путём расчёта коэффициента перемещения «Km» (Валуев, 2007) и коэффициента стабилизации вида «StSp» (Валуев, 2009).  Систематический порядок приводится по Л.С. Степаняну (2003).

Результаты проведённых анализов показали, что Km по годам в первую и вторую половины января мало различается только у серой вороны (табл. 1). Это показывает, что в рассматриваемый период только этот вид продолжает себя чувствовать комфортно в современных условиях, остальные же испытывают негативное влияние. Несмотря на то, что у сизого голубя и галки коэффициенты перемещения «Km» значительно сократились, их величины показывают на крайне неблагоприятные условия для этих видов.

Таблица 1

Коэффициент перемещения за 1990, 2002 и 2004 гг.

	
	1-я половина января
	2-я половина января

	Сизый голубь
	4,03
	3,33

	Галка
	8,59
	2,25

	Серая ворона
	1,18
	1,17

	Большая синица
	1,11
	1,47

	Домовый воробей
	1,55
	1,71


По данным проведённых учётов выяснилось, что доминантами и субдоминантами в январе и феврале являются сизый голубь, галка, серая ворона,  большая синица и домовый воробей. В таблице № 2 под периодами 1 и 2 подразумеваются 1-я и 2-я половины января.  

Таблица 2

          Общее обилие птиц в трёх ландшафтных зонах г. Уфы

	
	Периоды
	1990
	2002
	2004

	Сизый голубь
	1
	456
	269
	26

	
	2
	1 093
	273
	46

	Галка
	1
	42
	24
	1

	
	2
	83
	14
	3

	Серая ворона
	1
	234
	219
	110

	
	2
	245
	179
	105

	Большая синица
	1
	381
	566
	306

	
	2
	662
	778
	245

	Домовый воробей
	1
	1 909
	818
	387

	
	2
	2 439
	806
	419


Как видно из этой таблицы, налицо неуклонное снижение численности всех доминирующих видов на протяжении 14 лет. Исключение составляет большая синица, чьё обилие возросло в 2002 г., но и у неё в 2004 г. оно упало ниже уровня 1990 г. 

Рассматривая результаты учётов, нельзя не заметить, что наиболее сильно упало обилие видов, которые в основном питаются на земле в черте города – сизого голубя и домового воробья. Именно они ищут себе пропитание на тротуарах и проезжей части, а также поедают семена спорыша, растущего на газонах. Серая ворона и галка тоже питаются на земле, но они, в большинстве своём, кормятся или в мусорных баках или за городом. Большая синица кормится в основном в кронах деревьев и кустарников, на балконах и пакетах с продуктами, вывешенных за окно. На земле она проводит значительно меньшее время, чем перечисленные виды. 

Видимо, причину, снижающую численность птиц, следует искать в реагентах, которые скапливаются на поверхности земли города. Это в зимнее время – противогололёдные средства и омыватели стёкол автомобилей, в тёплый сезон – результат отравления спорыша гербицидами, которыми в Уфе травят землю, чтобы не росли одуванчики и, во все сезоны, выхлопные газы автомобилей.
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РЕЦЕНЗИЯ НА СТАТЬЮ И.П. ДЬЯЧЕНКО «К ВОПРОСУ КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ ПОПУЛЯЦИИ ЖИВОТНЫХ В ЕСТЕСТЕННЫХ ЭКОСИСТЕМАХ»

Валуев В.А.

Заведующий учебно-научным музеем БашГУ; 

г. Уфа, 450074, ул. З. Валиди, 32. 
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В дальнейшем, для краткости изложения, вместо «И.П. Дьяченко» будем указывать «И.П.», а автора «В.А.»

И.П. Дьяченко, разбирая методику Ю.С. Равкина (1967), указывает: «40,10, 3, 1 и 0,5 – коэффициенты приведения количества особей учитываемого объекта, зарегистрированных на соответствующем расстоянии от него, к полосе пространства на протяжении 1000 м». 

В.А. На самом деле эти коэффициенты не приводят количество особей к полосе пространства. Наоборот, они отводят от полосы учёта, показывая численность вида на территории 1 км². Не понятно, на каком основании И.П. решил, что эта коэффициенты работают на протяжении 1000 м. В методике Ю.С. Равкина (1967) ясно указывается, что длина маршрута должна составлять не менее 5 км. Причём, при увеличении маршрута, достоверность данных повышается. 

И.П. «В самом деле, какие, казалось бы, могут быть претензии к методике, если в своей области применения – в данном случае при расчётах обилия птиц – она обеспечивает учёт на всей площади пространства в 1 000 000 м², что и отражено в предлагаемой таблице». 

В.А. Здесь следует заметить, что методика не призвана обеспечивать учёт на всей площади пространства в 1 000 000 м², она даёт возможность привести данные встреч птиц на многокилометровых учётах к определению количества особей (встреченных видов) на 1 км² исследуемой территории, по которой прошли маршруты.

Что хотел показать  И.П. в составленной им таблице (приводим её ниже) мы так и не разобрались:
	№

п/п
	Зона учёта (диапазон, м, ширина, м)
	Количество обнаруженных птиц (экз.)
	Коэффициент
	Площадь пространства, (м²)

	1
	0-25

25
	Б
	40
	25 000

	2
	25-100

75
	Н
	10
	75 000

	3
	100-300

200
	Д
	3
	200 000

	4
	300-1000

700
	о/д
	1
	700 000

	Итого
	0-1000

1000
	
	
	1 000 000

(1 км²)


Во второй колонке, насколько мы поняли, подчёркнутые цифры означают ширину учётной полосы, которой соответствуют коэффициенты, приведённые в 4-ой колонке. Неподчёркнутые цифры указывают разницу между минимальным и максимальным значением каждой из этих полос. Решив разобраться, что могут означать эти цифры, мы решили провести различные арифметические действия. Близко к результату, указанному в 5-й колонке, подходят лишь следующие операции с данными цифрами. Так, если перемножить правые подчёркнутые цифры на неподчёркнутые, а затем умножить на соответствующей строке коэффициент, то в 5-ой колонке, в строках под порядковым номером 1, 2 и 4 цифры совпадут, но в 3-й – нет (вместо 200 тыс. будет 180 тыс.). В таком случае и в строке «Итого» будет в 5-й колонке другая цифра – 980 000, вместо 1 млн. Если же брать цифры с меньшими значениями (самая крайняя правая подчёркнутая цифра), то таблица теряет свой смысл вообще. Как видно из этого примера – цифры подтасованы, чтобы в строке «Итого» вышла площадь в 1км².

Кроме этого, непонятны и сами эти действия (других мы просто не видим). Зачем ширину полосы умножать на ширину той же полосы (подчёркнутую цифру на неподчёркнутую)? В чём смысл такой операции? Что показывает результат такой операции? Судя по указанию в первой строке 5-й колонки значения – «м²», то площадь; но какую площадь? Площадь чего рассчитывается путём умножения ширины на ширину? Только квадрата, причём, если исходить из того, что 1 или 2 ширина означает длину. А в предложенных И.П. значениях перемножается именно ширина на ширину! 

Далее И.П. приводит 2 варианта расчётов. Чтобы читатель понял, о чём идёт речь, процитируем И.П. полностью по его воззрению на «1 расчёт». Чтобы затем не повторять его мысли, разобьём предложения.

И.П.  «1) Вместе с тем, в расчётах по первому варианту (оператор из одной точки регистрирует присутствие птиц на разном удалении от него, экстраполируя полученный результат на площадь в 1 км²) совершенно не корректно ставить знак равенства между числом птиц, зарегистрированных прямым подсчётом в соответствующей зоне, и реальной численностью обитающих там птиц данного вида. 2) Ведь в однотипных местообитаниях фактическая плотность населения птиц не может различаться на целые порядки от зарегистрированной в зависимости от того, где пролегает маршрут учёта. 3) Разница определяется исключительно физическими возможностями наблюдателя, уровня его технической оснащённости и, в определённой степени – активной реакцией птиц на фактор беспокойства, проявляющийся тем резче, чем ближе располагается учётчик».

В.А. Что можно сказать на это. По первому предложению, что касается выделенного И.П. курсивом текста, то следует указать, что ни один учётчик, работающий по методике Ю.С. Равкина (1967), не экстраполирует количественные данные, полученные при наблюдении из одного места, на 1 км². Если человек так делает, то он не имеет права говорить, что работает по методике Ю.С. Равкина (1967). Далее, не понятно, почему И.П. возражает против знака равенства. Допустим, мы учитывая птиц, например, озера N, лишённого какой-либо растительности по берегам, шириной 100 м и длиной 200 м, поголовно считаем всех особей, рассматривая местность в 100- кратную подзорную трубу. Почему нельзя сказать, что на этом озере находится столько-то особей стольких-то видов птиц?  Или другой пример: учётчик, идя весной по разряженной, невысокой лесополосе шириной 10 м, учитывает поголовно всех птиц, почему ему нельзя сказать, пройдя её всю, что в неё обитает столько-то видов, а обилие равняется такому-то значению?

По второму предложению. Не понятно, что И.П. имел ввиду. Во-первых, сколько зарегистрировано, столько и есть. Во-вторых, в однотипных местообитаниях обилие может различаться и на порядки. Например, в пойменных лугах Белокатайского района Башкирии обилие жёлтой трясогузки 0,02 особи на 1 км², а такой же местности Чишминского района – 5 особей на 1 км². В-третьих. Термин «население птиц» обозначает совокупность особей всех видов, находящихся в определённое время в выделе (Юдкин, 2002). А если уж  обилие видов в схожих биотопах может различаться весьма существенно, то, что можно говорить о совокупности видов. 

По третьему предложению. На то Ю.С. Равкин и рассчитал коэффициенты дальности обнаружения, что птицы ведут себя по-разному. Например, бормотушку или самку зяблика не так часто можно увидеть дальше 100 м, в основном эти птицы обнаруживаются в полосе до 25 м от наблюдателя. А канюка или коршуна, в большинстве случаев, видят дальше рубежа 300 м. Что касается технической оснащённости, то практически у всех учётчиков только одна техника – бинокль. То же можно сказать и о физических возможностях. Главное уметь определять птиц в полевых условиях.

Теперь рассмотрим умозаключения И.П., касающихся предложенного им второго варианта расчёта. Так же как и в первом случае для удобства обращения к первоисточнику разобьём предложения по номерам. 

И.П. «1) Ко второму варианту расчётов (если они проводятся по результатам регистрации встреч с птицами на всём протяжении 1-километрового маршрута), возникает не менее серьёзная претензия. 2) В этом случае на всю территорию экстраполируется количество птиц, встреченных в 25-метровой полосе (6 × 25 м × 1000 м × 40). 3) Данный факт вполне может быть принят как реалистичный, поскольку учёт ведётся в однотипных экотопах. 4) Вместе с тем, к полученному результату (по логике предлагаемой формулы) нужно прибавлять последовательно число особей, отмеченных для 100-метровой, 300-метровой, 1000-метровой полос. 5) Парадокс заключается в том, что чем дальше от линии маршрута располагается учётная полоса, тем выше оказываются расчётные показатели плотности населения учитываемого вида птиц. 6) Следовательно, и первый, и второй принципы исчисления плотности населения птиц, вытекающие из сущности обсуждаемой методики, являются некорректными, так что все выводы, построенные на её основе, нельзя признать достоверными».

В.А. Попробуем разобраться и с данными воззрениями. По первому предложению: повторяем ещё раз – анализ учётов по Ю.С. Равкину (1967) принимается достоверным, если длина маршрута составляет не менее 5 км. 

По второму предложению. Арифметические действия, показанные И.П. в этом предложении, ни в коей мере не относятся к методике Ю.С. Равкина (1967). По методике Ю.С. Равкина (1967), в этом случае, действия будут следующими: 6 (особей? пусть будет так) × 25 м (допускаем, что это дальность обнаружения птицы) × 40 (наверняка, это коэффициент дальности обнаружения) : 1000 м (протяжённость пройденного маршрута) = 6. По примеру ИП сума будет равна 6 млн. Как видно разница составляет 6 порядков!!! 

По третьему предложению. Исходя из рассмотрения второго предложения, следует заметить, что данный факт совсем не реалистичен. Причём ничего не говорилось об исследуемых экотопах.

По четвёртому предложению. По методике Ю.С. Равкина (1967) следует не прибавлять число особей, отмеченных по разным полосам, а складывать результаты произведений числа особей, отмеченных в определённой полосе на соответствующий коэффициент.

По пятому предложению. Видимо, это взято из другой методики. По методике Ю.С. Равкина (1967) всё наоборот.

По шестому предложению. Судя по всему указанному в 1-м и 2-м вариантах И.П., речь он ведёт не о методике Ю.С. Равкина (1967), а о другой. Поэтому его выводы к методике Ю.С. Равкина (1967) не имеют никакого отношения.

Что касается отношения И.П. к предложенной нами (Валуев, 2007) шкале бальных оценок обилия хищных птиц. Напомним, мы предложили количественную характеристику А.П. Кузякина (1962) изменить для хищных птиц в сторону уменьшения обилия в 100 раз. Например, если серая мухоловка, чьё обилие составляет 8 особей на 1 км² по А.П. Кузякину считается обычным видом (пределы обилия в этой градации 1-9 особей на 1 км²), то сапсан может считаться обычным в том случае, если его обилие находится в пределах 0,01-0,09 особей на 1 км². Это диктуется тем, что взрослая особь сапсана употребляет в день минимум 3-4 птицы размером с дрозда. Мелкие хищники, такие как чеглок или перепелятник, съедают в день, в среднем, до 50-70 г мяса. Чтобы получить такое количество порции чистого мяса, чеглоку понадобиться каждые сутки ловить 3-4, например, обыкновенных овсянок (т.к. средний вес этой птицы находится в пределах 26-32 г, а поедаемое мясо составляет мене 50% от веса жертвы). Однако И.П. с этим не согласен. Он указывает, что это глубоко ошибочно. Причём объясняет свой взгляд на это тем, что, прежде чем закладывать данное нами предложение в основу шкалы бальных оценок обилия редких видов, нужно знать: 1) достоверную оценку кормовой базы; 2) количество птенцов в выводках; 3) продолжительность времени их кормления; 4) интенсивность процессов метаболизма.

Насколько серьёзны эти доводы, судить читателю. Что можно кратко сказать на это его мнение? Что же, если его удовлетворяет прежнее положение вещей, пусть считает беркута обыкновенным видом, в случае если его обилие составляет 1 особь/км². Только хочется напомнить такую простую истину – минимальный гнездовой участок орла составляет 50 км², причём, это самая большая известная плотность птиц этого рода на гнездовании. Кстати, подсчёт численности птиц на территории Башкортостана показал, что птиц отрядов Соколообразные и Совообразные насчитывается, примерно, 54 тыс. особей, остальных птиц – около 18,3 млн. Эти цифры показывают, что на одного хищника приходится 339 потенциальных жертв.
Подводя итог обсуждению статьи И.П. Дьяченко «К вопросу количественной оценки популяций животных в естественных экосистемах» заметим, что этот автор знаком с методикой Ю.С. Равкина лишь понаслышке, об этом говорят сами его рассуждения. Но благодаря его рассуждениям и нашим ответам, мало знакомые с этой методикой люди смогли подробней о ней узнать и понять, что методика работает в полевых условиях и может применяться на практике.
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Исследованию было подвергнуто 20 особей садовых камышевок, добытых на территории Предуралья Республики Башкортостан. Было измерено 42 параметра – 30 наружных (длина: тела, пальцев, когтей, крыла, хвоста, голени, цевки; вес птицы, диаметр глаза, размах крыльев) в том числе и 14 параметров клюва, а также 12 внутренних (длина: пищевода, железистого и мускульного желудка, кишечника, селезёнки, слепых отростков (и их общая длина); длина участка кишечника от крепления к нему слепых отростков до анального отверстия; вес: сердца, печени, желудка). Замеры проводили с помощью штангенциркуля, взвешивание проводили на электронных весах с делением 0,01. Измерения проводили на свежедобытых птицах. Анализ проводили с помощью программы «Statistika». 

Выяснилось, что корреляции не существует между длиной первого и длиной четвёртого пальцев (рис. 1), длиной голени и длиной клюва.

Слабая зависимость отмечена между: шириной клюва у его основания и высотой клюва также у его основания (рис. 2); длиной хвоста и длиной кишечника; весом печени и длиной тела; длиной клюва и длиной цевки; длиной голени и длиной цевки; весом сердца и длиной крыла; длиной хвоста и длиной крыла; длиной крыла и длиной кишечника; весом тела и длиной крыла; длиной тела и диаметром глаза; длиной кишечника и длиной селезёнки; весом сердца и длиной селезёнки.
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Рис. 1. Корреляция между длиной первого и длиной четвёртого пальца

(где 1п – длина первого пальца, 4 п – длина четвёртого пальца)
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Рис. 2. Корреляция между шириной клюва и его высотой

(где Шко – ширина клюва у основания, КО – высота клюва у его основания)

Отчётливая зависимость (рис. 3) наблюдается между: длиной первого и длиной второго пальцев; общей длиной слепых отростков и весом желудка; длиной пищевода и длиной кишечника; весом желудка и весом сердца; общей длиной слепых отростков и участком кишечника, от крепления к  нему слепых отростков до анального отверстия; длиной крыла и длиной тела; длиной железистого и мускульного желудков; длиной кишечника и длиной  тела; длиной  кишечника и длиной его участка, от  крепления к нему слепых отростков до анального отверстия; высотой клюва и его длиной; общей длиной слепых отростков и весом сердца (причём, чем больше вес сердца, тем меньше длина  слепых  отростков);  общей  длиной слепых отростков и  весом печени; размахом крыльев и длиной тела; весом сердца и длиной кишечника; весом тела и весом сердца; весом тела и весом печени; весом тела и длиной кишечника; весом желудка и длиной селезёнки; весом печени и длиной селезёнки.

Ярко выраженная корреляция (рис. 4) существует между: длиной первого и длиной третьего пальцев; длиной клюва и расстоянием от конца клюва до переднего края ноздри; весом сердца и весом печени; шириной клюва у основания и его длиной;  длиной одного слепого отростка к другому.
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Рис. 3. Корреляция между первым и вторым пальцами

(где 1п – первый палец, 2п – второй палец)
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Рис. 4.  Корреляция между 1 и 3 пальцами

(где 1п – первый палец, 3п – третий палец)
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Исследованию было подвергнуто 16 особей обыкновенных овсянок, добытых на территории Предуралья Республики Башкортостан. Было измерено 42 параметра – 30 наружных (длина: тела, пальцев, когтей, крыла, хвоста, голени, цевки; вес птицы, диаметр глаза, размах крыльев) в том числе и 14 параметров клюва, а также 12 внутренних (длина: пищевода, железистого и мускульного желудка, кишечника, селезёнки, слепых отростков (и их общая длина); длина участка кишечника от крепления к нему слепых отростков до анального отверстия; вес: сердца, печени, желудка). Замеры проводили с помощью штангенциркуля, взвешивание проводили на электронных весах с делением 0,01. Измерения проводили на свежедобытых птицах. Анализ проводили с помощью программы «Statistika». 

Корреляция практически отсутствует между длиной голени и длиной клюва (рис. 1), весом печени и длиной селезёнки.
Слабая зависимость отмечена между: длиной крыла и весом сердца (рис. 2); длиной хвоста и длиной кишечника; длиной клюва и длиной цевки; длиной хвоста и длиной крыла; длиной крыла и длиной кишечника; общей длиной слепых отростков и участком кишечника, от крепления к нему слепых  отростков  до  анального отверстия; длиной кишечника и длиной его участка, от  крепления к нему слепых отростков до анального отверстия; общей  длиной  слепых  отростков  и  весом печени; весом сердца и длиной кишечника; длиной тела и диаметром глаза (причём, чем больше длина тела, тем диаметр глаза меньше); весом тела и длиной кишечника (здесь также наблюдается парадоксальная ситуация – чем больше вес тела, тем короче кишечник); весом сердца и длиной селезёнки; весом желудка и длиной селезёнки.
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Рис. 1. Корреляция между длиной клюва и длиной голени

(где Г – длина голени, ДК – длина клюва)
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Рис. 2. Корреляция между длиной крыла и весом сердца

(где А – длина крыла, Вс – вес сердца)

Отчётливая зависимость наблюдается между: длиной первого и длиной второго пальцев; длиной первого и длиной третьего пальцев; длиной первого и длиной четвёртого пальцев (рис. 3); шириной клюва у его основания и высотой клюва также у его основания; длиной голени и длиной цевки; длиной клюва и расстоянием от конца клюва до переднего края ноздри; длиной пищевода и длиной кишечника; весом желудка и весом сердца; длиной кишечника  и  длиной  тела;  общей длиной слепых отростков и весом сердца; шириной клюва у основания и его длиной; весом тела и весом сердца; весом тела и весом печени; длиной кишечника и длиной селезёнки (причём, чем больше длина кишечника, тем короче селезёнка).
Ярко выраженная корреляция существует между: длиной тела и весом печени (рис. 4); длиной тела и длиной крыла; длиной тела и размахом крыльев; длиной клюва и его высотой; длиной железистого и мускульного желудков; весом сердца и весом печени; общей длиной слепых отростков и весом желудка; длиной одного слепого отростка к другому; весом тела и длиной крыла.
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Рис. 3. Корреляция между первым и четвёртым пальцами

(где 1п – первый палец, 4п – четвёртый палец)
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Рис. 4.  Корреляция между длиной тела и весом печени

(где LT – длина тела, Вп – вес печени)
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Интерес к данной территории вызван тем, что изучаемые участки относятся к зоне наиболее интенсивной рекреационной нагрузки. Базы отдыха и иные формы рекреации, расположенные по берегу водохранилища и оз. Тёплое, без сомнения воздействуют на орнитофауну этих территорий. Чтобы понять их влияние на птиц, гнездящихся на водохранилище и в его окрестностях, мы произвели 6 учётов (по 2 в каждый месяц) по методике Ю.С. Равкина (1967). Учёты проводились в 2010 г. с июня по август включительно. Определение птиц проводилось визуально по облику, а также по голосам. Обилие хищных птиц приводим по В.А. Валуеву (2007), остальных – по А.П. Кузякину (1962). При анализе учётов применялся понижающий коэффициент В.А. Валуева (2004). Названия видов приведены по Л.С. Степаняну (2003).

Выделенные нами 9 участков располагаются на нижнем бьефе, южном и юго-восточном побережье водохранилища:

1. Окрестности озера Холодное.

2. Окрестности озера Тёплое.

3. Берег водохранилища (от плотины до базы отдыха «Берёзка»).

4. База отдыха АНК «Башнефть».

5. Участок берега водохранилища от д. Саргай до подпора водохранилища.
6. Широколиственный лес, шириной 350 м.

7. Территория базы отдыха «Берёзка».

8. Территория базы отдыха «Строитель».

9. Территория санатория «Горный воздух».

Всего встречен 61 вид птиц, относящихся к 9 отрядам. Из них к  многочисленным видам относятся: зяблик Fringilla coelebs (59,6), большая синица Parus major (26,4), рябинник Turdus pilaris (17,7), серая ворона Corvus cornix (14,1), чёрный коршун Milvus migrans (0,3). 

Обычными видами являются: белая трясогузка Motacilla alba (9,7), полевой воробей Passer montanus (5,5), обыкновенный поползень Sitta europaea (4,8), буроголовая гаичка Parus montanus (2,8), грач Corvus frugilegus (2,5), береговая ласточка Riparia riparia (2,0), обыкновенная пищуха Certhia familiaris (1,4), серая неясыть Strix aluco (0,016) . 

Редкие виды: черноголовый щегол Carduelis carduelis (0,967), малый зуёк Charadrius dubius (0,49), белоспинный дятел Dendrocopоs leucotos (0,43), обыкновенная зеленушка Chloris chloris (0,331), обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus (0,32), сорока Pica pica (0,222), славка-завирушка Sylvia curruca (0,213), серая славка Sylvia communis  (0,191), обыкновенная овсянка Emberiza citrinella (0,157), серая мухоловка Muscicapa striata (0,154), обыкновенный соловей Luscinia luscinia(0,135), садовая славка Sylvia borin  (0,133), обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus (0,129), сизый голубь Columba livia (0,127), коноплянка Acanthis cannabina (0,119), ворон Corvus corax (0,117), канюк Buteo buteo (0,008), длиннохвостая неясыть Strix uralensis (0,007), чеглок  Falco subbuteo (0,006). 
Очень редкие виды: перевозчик Actitis hypoleucos (0,098), галка Corvus monedula (0,09), кряква Anas platyrhynhos (0,074), желна Dryocopus martius (0,067), большой пёстрый дятел Dendrocopоs major (0,053), обыкновенный сверчок Locustella naevia (0,053), сойка Garrulus glandarius (0,047), пеночка-весничка Phylloscopus trochilus (0,046), сизая чайка Larus canus (0,038), чёрный дрозд Turdus merula (0,029), певчий дрозд Turdus philomelos (0,029), деряба Turdus viscivorus (0,029), деревенская ласточка Hirundo rustica (0,019), горная трясогузка Motacilla  cinerea (0,018), садовая камышовка Acrocephalus dumetorum (0,015), пеночка-теньковка Phylloscopus phylloscopus collybita (0,014), озёрная чайка Larus ridibundus (0,011), обыкновенная кукушка Cuculus canorus (0,011), мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca (0,011). 

Чрезвычайно редкими видами являются: обыкновенный ремез Remiz pendulinus (0,009), вяхирь Columba palumbus (0,007), черноголовая славка Sylvia atricapilla (0,007), обыкновенная лазоревка Parus caeruelus (0,007), большой крохаль Mergus merganser (0,005), травник Tringa totanus (0,004), поручейник Tringa stagnatilis (0,004), иволга Oriolus oriolus (0,004), серая цапля Ardea cinerea (0,001), свиязь Anas penelope (0,001).

Данные об орнитофауне исследованной территории могут быть использованы для экомониторинга. 
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МОЁ ПТИЦЕЛОВНОЕ ДЕТСТВО

Ильичёв В.Д.

Заведующий лабораторией экологии и управления поведением птиц ИПЭЭ им. А.Н. Северцова РАН, проф., д.б.н., академик РЭА, МАНЭБ;
E-mail: sevinbirdstrike@gmail.com
Я родился в 1937 году в Уфе. Башкортостан – моя малая Родина, и я об этом никогда не забываю. Именно здесь я впервые приобщился к птицам и прошёл свои первые орнитологические университеты. Башкортостан дал мне путёвку в жизнь. Спасибо ему!

Моё знакомство с птицами началось в день начала войны, когда мне подарили щегла в клетке. Мы жили в пригородном посёлке Непейцево под Уфой, где лесоводом работал отец. А затем мы переехали в Уфу, где и прошло моё детство.

Наш деревянный домик стоял на улице Тукаева, на высоком обрыве к Белой, откуда открывались необъятные лесные дали и ширь полноводной реки. По соседству с нами располагался парк Матросова, весь заросший старыми берёзами, и стадион «Динамо», тоже в берёзах и клёнах.

Зато обрыв к Белой, называемый Архиерейкой, весь был в мелких домиках, огородах и бурьянах, привлекающих множество птиц. Сколько я себя помню, моя тогдашняя жизнь вся проходила в окружении мелких птиц, в основном различных вьюрковых, но не только – щеглов, чечёток, чижей, овсянок, коноплянок, зеленушек, скворцов и, конечно, многочисленных синиц и воробьёв. Но голуби были только на голубятнях.

Получалось так, что я жил как бы в птичьем заповеднике, среди сельского ландшафта с огородно-садовым вкраплением.

В те годы архиерейские мальчишки с раннего возраста играли не в космонавтов, а в птицеловов. У всех были маленькие клетки и западни, которые назывались «цып-цы». В эти западни легко ловились большие синицы, называемые большаками, а осенью молодые щеглы, серяки, у которых не обозначилось ещё красное «лицо».

А когда начинался массовый пролёт чечёток, в западни попадались и они, если западни устанавливались в зарослях огородных сорняков.

Однако ребята постарше общались со своими птицеловными сверстниками на так называемом Птичьем рынке, который находился совсем близко на пересечении улиц Карла Маркса и Пушкина. Там в воскресные дни на прилегающих стенках и заборах вывешивались клетки с пойманными птицами, прежде всего на продажу, но также и ради общения с другими любителями птиц.

А их было не мало. Около клеток собиралась толпа в сотни людей, среди которых были и взрослые, и подростки, и молодёжь, и родители с детьми. Словом, собирался своеобразный клуб по интересам, включавший все возрасты, от малых до старых. Причём первые явно доминировали.

Только когда я подрос и получил профессиональное образование в МГУ, я осознал, какую огромную роль в моём становлении орнитолога сыграли эти птицерыночные сборища и ранне-детское общение с другими любителями птиц. У меня даже возникла мысль о том, что без птицеловства стать высококлассным специалистом-орнитологом очень трудно. И ссылаться при этом на географические трудности, из-за удалённости местожительства, не следует. Я часто высказывал эти мысли моим коллегам, встречая поддержку с их стороны.
Когда переехал на учёбу в Москву, я, учась в МГУ, стал завсегдатаем уже московского Птичьего рынка. Впечатление было таким, как будто я как бы даже и не переместился из одного города в другой, и теперь нахожусь недалеко от неё, а на самом деле на тысячу вёрст от моей родной Уфы. Во всяком случае, общая птицеловная аура, характер общения, интересы новых знакомых оказались такими же, будто я и не уезжал. Хотя, конечно, масштабы коллективного общения несоизмеримо возросли. А в остальном всё было похожим.

Как-то я затеял разговор со своим учителем профессором Георгием Петровичем Дементьевым, в бытность свою его аспирантом. Профессор к этому времени воспитал десятки орнитологов – докторов наук, и в этом деле понимал толк лучше, чем кто-либо другой.  И старый профессор подтвердил мне, что любовь к птицам – это состояние души, а птицелов – это образ жизни, и что без этого воспитать профессионального орнитолога почти невозможно.

Но вернёмся к Уфе и моему детству.

На каком-то этапе я сменил технологию отлова птиц. Вместо западен типа «цып-цы» стал использовать «поки». Они представляли собой кусок рыболовной сети, оба крыла которой расставлены двумя полуметровыми распорками – прутьями. Сложность заключалась в том, что эти сетки вязались ручным способом, мучительно долго, а выходили из строя довольно быстро. Нижние концы палок привязывались к колышкам, втыкаемым в землю. Каждый колышек давал возможность перемещаться палке вокруг вершины.

Такое «совершенствование» моего птицеловного арсенала могло состояться во многом благодаря новым знакомствам с рыночными птицеловами. Тем самым не только существенно расширялся круг общения с ними, но я ещё и приобрёл многие важные для любителя новые навыки и умения, не только в отношении технологии отлова, но также и передержки птиц дома.

Но главным инструментом в моём арсенале теперь стали «понцы» или «понки». Так назывались небольшие сетки размером примерно 70 на 150 см, растянутые между двумя не толстыми прутами – уключинами. Если таких сеток было по две – всё сооружение называлось «понцами», если поодиночке,  то – «тайником». На концах уключины снизу привязывались на верёвочке короткие штыри, которые другим концом втыкались в землю, а верхние концы уключин связывались специальными верёвками, которые назывались отводными. В случае с понцами отводные концы соединялись между собой и вязались на прочный штырь на одном конце. Тогда как на другом конце понцы связывались между собой, одновременно продолжаясь в прочную и длинную верёвку, так называемое «дёргало», за которое рывком тянул ловец. В результате обе понцы «схлопывались» между собой, накрывая пространство между ними, где и располагался точок. Это происходило в том случае, если понцев было двое. А в случае с одной понкой точок накрывался сеткой только с одной стороны, уменьшая тем самым успех ловли – птицы могли выскочить из падающей понки, и улететь. На точок насыпалось просо, конопля, подсолнух, сорняки и ставилась клеточка с манной птицей, которую называли ещё «заманком». В её задачи входило приманивать собратьев, находящихся неподалёку на ветвях или кустиках. Однако далеко не все заманки могли успешно справляться с этой задачей. Но если им это удавалось, в глазах птицеловов они не имели цены и стоили дорого.

Но мало было поймать птицу, важно было её приучить к новой комнатно-клеточной жизни. Это привыкание иногда длилось неделями и даже месяцами. Сначала птицу помещали в клетку, затянутую материей, и только через несколько дней эту материю снимали. Но и после этого клетку с птицей помещали в тихий угол и повыше, куда-нибудь на шкаф, подальше от людей и кошек. И только через несколько месяцев птица считалась обсиделой, и к ней подходили люди, однако долго ещё им не разрешалось делать резких движений. В итоге получалась так называемая сиделая птица, и ей обеспечивалась комнатная «прописка». Зато в итоге она становилась любимицей всей семьи, её любили и за ней ухаживали все от мала до велика. Она постепенно начинала запевать и через несколько месяцев распевалась в полный голос, доставляя радость домочадцам. Это означало, что птица как бы становилась членом семьи, внезапная потеря которой наносила глубокую рану, и не забывалась долгие годы.
РАЦИОН НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ПТИЦ БАШКОРТОСТАНА 

Кривошеев М.М.
Сотрудник учебно-научного музея БашГУ, аспирант кафедры ботаники биологического факультета БашГУ; 

г. Уфа, 450074, ул. З. Валиди, 32. 

E-mail: paraguru@mail.ru
В течение 2009-2010 гг. изучено и по возможности определенно содержимое желудков 53 экземпляров птиц, относящихся к 23 видам. Названия видов птиц приведены по Л.С. Степаняну (2003). Полученные данные представлены ниже. 
Зилаирский р-н,  окр-ти д. Сосновка. 29 декабря 2009 г.

Cойка, ♂ (добыл Горшенин А.Г.). Косточки и остатки мякоти вишни (род Сerasus) – около 90% по объему; растительные остатки двудольных – около 10%.
Зилаирский р-н,  окр-ти д. Юлдыбаево. 30 декабря 2009 г.

Белоспинный дятел, ♂ (добыл Горшенин А.Г.). Личинка сем. Buprestidae (златки), 1 экз., около 20 мм; гусеница отр. Lepidoptera (бабочки), 1 экз., около 8 мм; личинки сем. Ipidae (короеды), не менее 30 экз., около 3 мм (5 экз. из полости, 3 целых непосредственно в желудке); имаго отр. Coleoptera; семена рябины, 8 шт.; семена ягод двух видов (2 + 4 шт.); растительные остатки (в том числе листья, древесные волокна, чашечки цветков с плодов).
Рябинник, ♂ (добыла Полежанкина П.Г.). Семена рябины (Sorbus), 5 шт., остатки мякоти рябины; растительные остатки (чашечки цветков с плодов).
Рябинник, пол не опр. (добыл Горшени А.Г.) Семена рябины (Sorbus), 5 шт., остатки мякоти рябины; растительные остатки (в том числе листья, стебли) – не более 20%.
Окр-ти г. Стерлитамак, пойма р. Белой. 14 июля 2010 г. 
Все особи добыты Валуевым В.А. и Валуевым К.В.
Вертишейка, пол не опр. Насекомые: отр. Coleoptera, предположительно сем. Anobiidae (точильщики) – около 30 экз.; сем. Ipidae (короеды) – около 20 экз.; сем. Cerambycidae (усачи) – несколько мелких, до 1 см, представителей (фрагменты головы и усов). Все насекомые – имаго.

Белоспинный дятел № 1, juv. Остатки насекомых из отр. Coleoptera; древесные волокна – 98%.

Белоспинный дятел № 2, juv. Насекомые: сем. Lucanidae (рогачи) – 15-20 экз., имаго; личинки жуков – древоточцев (несколько экз.); другие фрагменты насекомых отр. Coleoptera; древесные волокна – 70%.

Белоспинный дятел, ♂. 2 личинки, предположительно сем. Buprestidae (златки); древесные волокна – 70%.

Малый пёстрый дятел, ♂. Неидентификабельные животные остатки, среди них фрагменты надкрылий жуков, также незначительное количество личинок.

Обыкновенная иволга, ♀. Косточки, 2 шт., кустарниковое растение, сем. Rosaceae (Розовые); два вида из отр. Coleoptera, около 1 см (фрагменты надкрыльев); остатки плодов и растительные волокна – более 90%.
Садовая камышевка, ♂. 2 экз. жуков сем. Curculionidae (долгоносики), размер около 3 мм; другие остатки насекомых отр. Coleoptera.

Садовая славка, пол не опр. Семя, 1 шт., предположительно рода икотник; незрелые семена злаков – 3-4 шт.; личинка – 1 экз., предположительно отр. Diptera; отр. Coleoptera, имаго, более 50% от всех животных остатков; отр.  Hemiptera – несколько представителей.

Обыкновенный соловей, пол не опр. Насекомые из отр. Coleoptera (до 5 мм), Hymenoptera (перепончатокрылые) – сем. Formicidae (около 7 экз.), осы – около 10 экз.; также личинки насекомых.

Рябинник, ♂. Несколько представителей отр. Coleoptera (сем. Buprestidae – златки, либо Elateridae – щелкуны); один неопределяемый жук, около 3 мм.

Большая синица № 1, juv. Сoleoptera, сем. Chrysomelidae (листоеды), рода Cryptocephalus.

Большая синица № 2, juv. Один экземпляр отр. Сoleoptera, сем. Chrysomelidae, предположительно рода Clytra.

Большая синица № 1. Останки Сoleoptera (среди них преобладают  Chrysomelidae и Curculionidae).

Большая синица № 2. Отр. Coleoptera – 40%, среди них – сем. Chrysomelidae (листоеды), сем. Ipidae (короеды) и неопределенные другие, размер жуков не более 5 мм; неопределенные животные остатки – 30%; неидентифицируемые растительные остатки – 30%.

Обыкновенная овсянка № 1, juv. Неидентификабельные животные остатки, большей частью, по видимому, насекомые; песок, диаметр 2 мм.

Обыкновенная овсянка № 2, juv. Насекомые из отр. Coleoptera – 30%, Hemiptera – 10%, фрагменты крыла и головы Lepidoptera, неопознанные животные остатки – 50%; песок – 20%.

Обыкновенная овсянка № 3, juv. Животные остатки – 70%, среди них отр. Coleoptera; песок – 30%.

Камышевая овсянка, пол не опр. Недозрелые семена однодольных растений, предположительно злаков – около 90%; растительные волокна – около 8%; незначительное количество фрагментов жесткокрылых.

Кугарчинский р-н, окр-ти д. Подгорное. 1 августа 2010 г. 

Все особи добыты Валуевым В.А. и Валуевым К.В.
Индийская камышевка, ♂. Всё относится к отр. Сoleoptera, в том числе сем. Ipidae, Scarabidae, Chrysomelidae. 

Садовая камышевка № 1, ♀. Животные остатки (среди них отр. Сoleoptera – 50%, Hymenoptera – 10%, другие – 40%).

Садовая камышевка № 2, ♀. Животные остатки (среди них преобладает отр. Сoleoptera).

Садовая камышевка № 3, ♀. Животные остатки, большей частью отр. Сoleoptera.

Садовая камышевка № 4, ♀. Животные остатки, большей частью отр. Сoleoptera,  в том числе сем. Curculionidae.

Садовая камышевка, ♂. Животные остатки (среди них преобладает отр. Сoleoptera).

Садовая камышевка № 1, juv. Отр. Сoleoptera, среди них сем. Chrysomelidae.
Садовая камышевка № 2, juv. Отр. Сoleoptera, в том числе сем. Cerambicidae (усачи). 

Садовая камышевка № 3, juv. Отр. Сoleoptera, в том числе сем. Chrysomelidae и Curculionidae.

Садовая камышевка, пол не опр. Животные остатки, большей частью отр. Сoleoptera, встречаются сем. Chrysomelidae, предположительно рода Chrysolina.

Садовая камышевка, пол не опр. Неидентификабельные животные остатки, среди них 30% – отр. Coleoptera.

Садовая славка, juv. Животные остатки, более 90% – отр. Coleoptera; представители других отрядов насекомых (предположительно Hemiptera).
Садовая славка, пол не опр. Насекомые: сем. Formicidae (муравьи), отр. Coleoptera, Diptera, Neuroptera (сетчатокрылые); один-два представителя отр. Aranea – пауки.

Славка-завирушка, пол не опр. Отр. Coleoptera, сем. Chrysomelidae (листоеды), представители р. Donacea (радужницы) – около 3 мм, 4-5 экз.; незрелые семена двудольных растений – около 10%; неопределенные животные остатки – всё остальное.
Пеночка-весничка № 1, juv. Отр. Coleoptera – 90% (среди них сем. Scarabidae – 2 экз.); другие животные остатки – не более 10%.
Пеночка-весничка № 2, juv. Отр. Coleoptera – 100% (среди них представители семейства Elateridae – щелкуны, либо Buprestidae – златки).
Малая мухоловка, ♂ juv. Отр. Coleoptera, сем. Elateridae (2 экз.).
Обыкновенная горихвостка, juv. Отр. Сoleoptera, в том числе сем. Scarabiidae (жужелицы), крупные экземпляры – до 10 мм. 

Зарянка, ♀ juv. Всё животного происхождения, большинство из отр. Сoleoptera.
Зарянка, juv. Отр. Coleoptera, в т.ч. сем. Crhrysomelidae – Листоеды, р. Donacia (радужница) и p. Cryptocephalus (скрытоглав); представители отр. Hemiptera – не более 10%.
Обыкновенный соловей, juv. Семена незрелые, предположительно Fobaceae (бобовые), 12 шт.; отр. Сoleoptera, в том числе сем. Chrysomelidae; отр. Hymenoptera (перепончатокрылые), предположительно сем. Formicidae (около 10-15 экз.).
Варакушка, juv. Животные остатки, большей частью отр. Сoleoptera, в том числе сем. Cerambicidae 

Зяблик, ♀. Растительные остатки – большинство (среди них семена злаков и растительные волокна); песок – около 5%.

Зяблик № 1, juv. Растительные остатки – 60% (незрелые семена и растительные волокна); животные остатки – 40%, большей частью отр. Сoleoptera.

Зяблик № 2, juv. Семена и растительные волокна 3 видов растений, в том числе злаков, предположительно рода овсяница; животные остатки – не более 10%.

Зяблик № 3, juv. Растительные остатки – 80%; животные остатки  – 10%; песок – 10%.

Обыкновенная чечевица, пол не опр. Семена осоки – 15%; растительные остатки; минеральные включения (песок), около 2 мм.
Обыкновенная овсянка, ♂. Семена двух видов злаков – 90%; семена двудольного растения; 2 экземпляра представителей отр. Сoleoptera.
Обыкновенная овсянка, juv. Имаго (3-4 экз.) отр. Сoleoptera, сем. Chrysomelidae, рода Longiforsus (прыгуны); песок; семена сем. Asteraceae (сложноцветные).

Обыкновенная овсянка, пол не опр. Семена злаков – 90%; семена сем. Asteraceae.
Камышевая овсянка, пол не опр. Растительные остатки – 50%; животные остатки, среди них – насекомые (большей частью жесткокрылые) – 30%; камни и другие минеральные включения.
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Ранее нами опубликована статья, содержащая сведения по линьке отдельных видов птиц Зилаирского плато Башкирии (Полежанкина, 2008). В публикации была освещена линька в следующих объёмах: Зианчуринский р-н – 105 особей 26-ти видов птиц, Зилаирский р-н – 29 особей 15-ти видов.

Данная статья призвана дополнить имеющийся материал по этой тематике.

Принятые сокращения приводятся по Т.А. Рымкевич и др. (1990) с изменениями. Лоб, Тем, Зат, Чел и Межчел – лобная, теменная, челюстная и межчелюстная птерилии; Кр. уха – кроющие уха, Нш и Вш – нижняя и верхняя часть шеи; Межлоп – межлопаточные; Плеч – плечевые; Сп – спина;  Кр – крестец; ВКХ и НКХ – верхние и нижние кроющие хвоста; Гр – грудь; Бр – брюхо; Пв – поствентральная птерилия; Бед – бедро; Гол – голень; ВКК и НКК – верхние и нижние кроющие кисти; В ПРОП и Н ПРОП – верхние и нижние кроющие препатагиальной птерилии; К Мет – кроющие метапатагиальной птерилии.  

Сокращения (маховых, рулевых и т.п.) приводятся по В.А. Валуеву (2007). Первостепенные маховые – М¹; второстепенные маховые – М²; третьестепенные маховые – М³; рулевые – Р. Принадлежность кроющих перьев к своему месту в ряду обозначается арабской цифрой, принадлежность к своему ряду – степенью, где 1 означает ряд больших кроющих, 2 – ряд средних кроющих, 3 – ряд малых кроющих. Ряд указывается заглавными буквами: Б – большие верхние кроющие, Б – большие нижние кроющие, С – средние верхние кроющие, С – средние нижние кроющие, Ма – малые верхние кроющие, Ма – малые нижние кроющие. Буквы «л» и «п» после обозначения М означают принадлежность к крылу (левое, правое).
Для описания фаз формирования пера приняты следующие термины: «1» – пенёк над кожей; «2» – маленькая кисточка, раскрывшаяся часть опахала которой составляет менее половины длины пера; «3» – средняя кисточка, раскрывшаяся часть опахала которой составляет половину длины пера; «4» – большая кисточка, раскрывшаяся часть опахала которой составляет более половины длины пера; «Ст» – старое перо; «Н» – новое перо. Долю перьев любой из перечисленных фаз обозначали баллами (Рымкевич и др., 1990): «х» – много (около 2/3 или 3/4 всех перьев), «+»  – средне (около 1/2), «~» –  мало (около 1/4 или 1/3), «~~» – очень мало (около 1/10). Счёт маховых ведётся от дистального края крыла отдельно для М¹, М² и М³. Нумерация рулевых ведётся центробежно (от центральной пары).

Список видов приводится по Л.С. Степаняну (2003).

В Зианчуринском р-не дополнительно к предыдущим исследованиям нами осмотрено 35 особей 19-ти видов птиц (с конца сентября 2008 г. по октябрь 2009 г.). 

Сизый голубь У двух осмотренных особей (♂ и ♀), добытых в окр-тях д. Яныбаево 26 мая 2009 г., всё перо новое.

Белоспинный дятел У ♀, добытой 25 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Канзабулак, Зат ~~1 ~~2 ~ 4 х Н, Чел ~~ 2 х Н, Межчел, Бр и НКХ ~ 3 х Н, Нш ~ 2 ~ 3 х Н, Вш ~ 2 ~~ 4 х Н, Кр + 3 + Н, Плеч ~~ 1 ~ 2 ~ 4 х Н, ВКХ и Гол ~ 1 ~ 2 х Н, Гр ~ 4 х Н, Бед ~~ 3 х Н, 1Р (обе стороны) - недавно перелиняли. Остальное перо новое. У ♂, добытого в окр-тях д. Казанка, р. Канзабулак 26 сентября 2009 г., Тем, Зат ~~3 х Н, Чел ~~1 х Н, Межчел ~~1 ~ 3 х Н, Кр. уха ~~1 х Н, Нш ~~1 ~ 3 ~ 4 х Н, Вш + 3 + Н, Межлоп ~ 1 ~ 3 ~~ 4 х Н, Сп ~ 1 ~ 3 ~ 4 х Н, Кр и Пв ~~ 2 х Н, Плеч ~~1 ~ 3 х Н, Гр ~~1 ~ 2 ~ 3 x Н, Бр ~~1 ~ 2 ~ 4 х Н, НКХ ~ 1 х Н, Бед ~ 3 х Н, Гол ~ 1 ~ 4 х Н, 1Р (обе стороны) - долиняли недавно. Остальное перо новое.
Сойка У ♂, добытого 25 сентября 2009 г. в окр-ти д. Казанка, р. Канзабулак, Лоб ~~ 2 ~ 3 х Н; Тем ~~ 1 ~ 4 х Н; Зат, Нш, Вш, Бр и Гол ~ Н x 4; Чел ~ 4 х Н; Межчел ~ 2 ~ 4 х Н; Межлоп, Сп и Н ПРОП х 4; Кр, Гр и Бедр ~ 2 ~ 3 х Н; Плеч  ~ 2 ~ 3 ~ 4 х Н; ВКХ и МаМ² ~ 3 х Н; СМ¹, СМ² ~ 2 х Н; В ПРОП и МаМ² + 3 + Н. Остальное перо новое. У ♂, добытого 19 октября 2009 г.  в окр-тях д. Кугарчи, р. Бол. Сурень, Зат, Межлоп, Сп, Н ПРОП x 4; Гол ~ Н x 4. Остальное перо новое. 
Садовая камышевка У двух взрослых птиц неопределённого пола, пойманных 27 мая 2009 г. в окр-тях д. Яныбаево, всё перо старое.

Болотная камышевка У взрослой птицы неопределённого пола, пойманной 29 мая 2009 г. в окр-тях быв. д. Русс. Бармак, р. Бол. Сык, всё перо новое.
Черноголовая славка У взрослого ♂, пойманного 24 мая 2009 г. в  окр-тях д. Яныбаево, р. Куруил, всё перо новое.
Пеночка-теньковка У ♀, пойманной 29 сентября 2008 г. в окр-тях д. Русс. Чумаза, р. Ускалык, всё перо новое.

Желтоголовый королёк У ♂, пойманного 29 сентября 2008 г. в окр-тях д. Русс. Чумаза, р. Ускалык, всё перо новое.

Обыкновенный соловей У взрослой птицы неопределённого пола, пойманной 29 мая 2009 г. в окр-тях быв. д. Русс. Бармак, р. Бол. Сык, всё перо новое (Р - небольшая вытертость).

Чёрный дрозд У juv. ♀, пойманной 26 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак, Тем, Зат и Сп ~~ 3 х Н; Вш, Кр и Бед ~~ 4 х Н. Остальное перо новое.
Певчий дрозд У juv. ♂, пойманного 25 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак, Нш, Гр и Бр ~ 4 х Н; Вш ~~3 х Н. Остальное перо новое.

Деряба У ♀, пойманной 25 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак, Лоб, Тем, Зат, Вш, Межлоп, Сп, Кр ~ 4 х Н; Чел, Межчел ~ 3 х Н; Нш ~ Н x 4; Плеч и Н МАРГ ~~ 4 х Н; Гр ~ 3 ~ 4 x H; Бр ~ 2 ~ H x 3; Пв ~ 2 х Н; Ан х 3; Бед + 4 + Н; Гол ~ 4 х 2 ~ Н. Остальное перо новое.
Длиннохвостая синица У ♂, пойманного 26 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак, всё перо новое.

Черноголовая гаичка У взрослой птицы неопределённого пола, пойманной 25 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак, Зат  ~~ 4 x H; Чел ~ 2 х Н; Межчел. Сп, Кр ~ 3 x Н; Межлоп, Вш ~ 4 x H; Плеч ~ 2 ~ 4 x H; Гр x 3 ~ H; Бр ~ 1 ~ 2 x 3 ~ H. Остальное перо новое. У другой особи взрослой птицы неопределённого пола, пойманной там же в тот же день, Зат  ~~ 4 x H; Вш ~ 4 х H; Сп, Кр, Гр, Бр ~ 3 x H. Остальное перо новое.

Буроголовая гаичка 1) У взрослой птицы неопределённого пола, пойманной 25 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак, Тем и Чел ~ 2 x H; Межчел, Гр и Пв ~ 3 x Н; Межлоп, Сп, Кр, Бед и НКХ ~ 4 x H. Остальное перо новое. 2) Также взрослая и неопределённого пола, пойманная там же в то же день, Тем и Зат + 4 + H; Чел и Бр ~ 3 х Н; Нш ~~ 2 х H; Плеч, Гр и Бед ~ 4 x H. Остальное перо новое. 3) У взрослой птицы неопределённого пола, пойманной 26 сентября 2009 г. там же, Чел, Вш ~ 1 ~ 4 х Н; Межчел ~~ 2 x Н; Нш ~ 3 х H; Межлоп x 4 ~ H; Плеч  ~ 4 x H; Гр и Бр + 3 + H. Остальное перо Н. 4) У другой взрослой птицы неопределённого пола, пойманной там же в то же день, Тем ~~ 2 x H; Чел ~ 1 ~ 2 х Н; Межчел ~ 1 x Н; Нш, Сп, Кр ~ 4 х H; Вш, Гр ~ 1 ~ 4 х H; Межлоп + 4 + H; Бр ~ 2 ~ 4 x H. Остальное перо новое. 5) У ♀, добытой 19 октября 2009 г. в окр-тях д. Сулейманово, р. Бол. Сурень, Зат, Нш ~~ 2 х Н; Чел ~~ 1 ~~ 2 х Н; Межчел, ВКХ ~ 2 х Н; Вш ~ 4 х Н; Сп ~ 2 ~ 3 х Н; Кр ~~ 3 х Н; Бр ~ 2 ~ 3 х Н; Бед ~~ 3 х Н. Остальное перо новое.
Зяблик Все особи отловлены в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак 25-26 сентября 2009 г. 1) У ♀, пойманной 25 сентября, Гр ~~ 3 x H. Остальное перо новое. 2) У ♀, пойманной в тот же день, Нш ~~ 1 x H. Остальное перо новое. 3) У ♂, пойманного 26 сентября,  Лоб, Бр + 3 + Н; Тем x 3 ~ H; Зат, ВКХ ~ 4 x H; Вш ~~ 2 ~ 4 x H; Кр ~~ 3 x Н. Остальное перо новое. 4) У ♂, пойманного в тот же день, Лоб, Тем, Вш, Гр, Бр ~ 4 х H; Зат, Нш ~~ 1 x H; Чел ~~ 2 x H; Межчел + 2 + Н. Остальное перо новое. 5) У ♂, пойманного в тот же день, Нш ~ 2 x H; Сп ~ 4 x Н; Гр ~ H x 4. Остальное перо новое. 6) У ♀, пойманной в тот же день, Кр уха ~ 4 х Н; Вш ~~ 4 x H. Остальное перо новое.
Юрок У ♀, пойманной 25 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак, Кр ~ 3 х Н. Остальное перо новое.
Обыкновенная чечевица У двух взрослых ♀, пойманных 24 и 26 мая 2009 г. в окр-тях д. Яныбаево и у ♂, пойманного 29 мая 2009 г. в окр-тях быв. д. Русс. Бармак, р. Бол. Сык, всё перо новое.
Обыкновенная овсянка У juv. ♀, добытой 25 сентября 2009 г. в окр-тях д. Казанка, р. Казанбулак, Тем ~~ 2 ~ 3 х Н; Зат, Межчел, Вш, Сп, Плеч, ВКХ, НКХ ~ 4 х Н; Чел, Нш, Бр, Бед + 4 + Н; Кр, Гр ~~ 3 ~ 4 х Н; ПВ ~ 3 х Н. Остальное перо новое.
В Зилаирском р-не нами дополнительно осмотрено 128 особей 35-ти видов птиц (с конца декабря 2008 г. по май 2010 г.). 

Канюк У птенца, осмотренного 2 июля 2009 г. в окр-тях д. Сосновка, пуховое  оперение. М¹ и М² только начали расти (2 + пух на концах перьев).
Глухарь У взрослого ♂ (светлобрюхий), добытого 18 мая 2009 г. в окр-тях д. Сосновка, всё перо новое.
Тетерев У двух взрослых ♀, добытых в февраль 2009 г. в окр-тях п. Зилаир и 1 апреля 2010 г. в окр-тях д. Бердяш, всё перо новое.

Рябчик У трёх ♂, добытых 29 и 31 декабря 2008 г., а также 21 октября 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, всё перо новое. У ♀, добытой в декабре 2009 г. в окр-тях д. Талиха, реч. Кильдик, всё перо новое.
Серая куропатка У ♀, добытой 28 декабря 2008 г. в окр-тях д. Сабырово, р. Сакмара, Гр ~~ 3 х Н. Остальное перо новое. У ♂, добытого 28 декабря 2008 г. в окр-тях д. Байгужино, и четырёх ♀, добытых 30 декабря 2009 г. в окр-тях д. Юлдыбаево, всё перо новое.
Сизый голубь У ♂, добытого 31 марта 2009 г. в п. Зилаир, Кр ~ 1 x Ст. Остальное перо старое. У ♂, добытого 3 мая 2009 г. в п. Зилаир, Кр ~~ 2 ~~ 3 (по 1 перу) x H, Пв ~~1 ~~ 2 x H. Остальное перо новое. У ♀, добытой 30 декабря 2009 г. в д. Япарсаз, ВКХ ~~ 2 (1 перо) х Н. Остальное перо новое. У ♂, добытого там же  в тот же день, всё перо новое.
Длиннохвостая неясыть У взрослой птицы, добытой 19 декабря 2009 г. в окр-тях д. Талиха, руч. Усибары, всё перо новое.

Седой дятел У двух ♂, добытых 1 и 2 апреля 2009 г. в окр-тях д. Ново-Александровка (= Байгул), всё перо новое.
Желна У ♀, добытой 21 сентября 2009 г. в окр-тях д. Кашкарово, Тем ~ 3 х Н; Зат ~~ 1 х Н; Чел ~ 2 + 3 + Н; Межчел + 3 + Н; Кр. уха и Сп + 4 + Н; Нш ~ 1 ~ Н + 2 + 3; Вш ~ 1 ~ 3 ~ Н x 4; Межлоп и ВКХ ~ 4 х Н; Кр ~ 1 ~ Н x 4; Плеч ~ 2 ~ 4 х Н; БМ¹ ~ 1 х Н; БМ² ~ 2 х Н; 4М¹л, п - 4. Остальное перо новое. У ♀, добытой 20 октября 2009 г. в окр-тях д. Верх. Казарма, 1М¹л,п - 3, 2М¹л,п - 4; Кр ~~ 4 х Н; Бед ~~ 4 х Н; Бр x 4; Плеч x 4; 1Р - 4. Остальное перо новое.
Большой пёстрый дятел 1) У ♂, добытого 31 декабря 2008 г. в окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир, Кр ~~ 2 х Н; Гр ~~ 3 x Н; 1Р - Ст. Остальное перо новое. 2) У ♀, добытой там же в тот же день, ВКХ ~~ 4 х Н; 1,2Р - Ст. Остальное перо новое. 3) У ♀, добытой 2 января 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, 1Р - Ст. Остальное перо новое. 4) У ♀, добытой 21 марта 2009 г. там же, Межчел, Нш ~ 2 х Н. Остальное перо новое. 5) У juv. ♂, добытого 2 июля 2009 г. в окр-тях д. Сосновка, р. Медвежиха, Межлоп ~~ 3 х Н; Вш ~~ 1 ~~ 2 х Н; Сп + 1 + H; Кр ~~ 1 х Н; Плеч ~~ 2 х Н; Гр ~ 1 x Н; Бед ~ 1; Гол ~~ 2 х Н; К МЕТ ~ 2 х Н; Р - Ст; 8,9М¹л,п - 4. Остальное перо новое.

Белоспинный дятел У ♂, добытого 30 декабря 2009 г. в окр-тях д. Юлдыбаево, всё перо новое.
Полевой жаворонок У ♂, добытого 1 апреля 2009 г. в окр-тях д. Бердяш, всё перо старое. Вытертость Р ~ 20%. 
Лесной конёк У взрослой птицы неопределённого пола, пойманной 3 июля 2009 г. в окр-тях д. Сосновка, окр-ти р. Межвежиха, всё перо старое. У juv. птицы неопределённого пола, пойманной там же в тот же день, Кр. уха ~~ 4 х Н; Нш, Пв ~~ 1 х Н; Межлоп ~ 1 х Н; Сп ~ 3 х Н; Плеч ~ 2 ~ 3 + Н; Гр ~ Н x 3. Остальное перо новое. У ♂, добытого 31 мая 2010 г. там же, всё перо старое. 
Серый сорокопут  У ♀, обнаруженной 27 декабря 2009 г. в окр-тях д. Салимово, всё перо новое.
Сойка У двух ♀, добытых 2 января и 1 апреля 2009 г. в окр-тях п. Зилаир и д. Ново-Александровка (= Байгул), всё перо новое. У взрослой птицы неопределённого пола, добытой 8 октября 2009 г.  в окр-тях п. Зилаир, р. Бол. Шар, всё перо новое. У ♂, добытого 29 декабря 2009 г. в окр-тях д. Сосновка, р. Медвежиха, всё перо новое. У ♀, добытой 29 марта 2010 г. в окр-тях д. Сосновка, р. Медвежиха, всё перо Н. У ♀, добытой 2 апреля 2010 г. там же, всё перо старое. 
Грач У ♂ и неопределённого пола птицы, добытых 3 и 4 апреля 2010 г. в п. Зилаир, всё перо новое.
Ворон У ♂, добытого 2 января 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, Межчел ~ 3 х Н; Нш ~~ 2 ~ 3 х Н; Гр ~~ 4 х Н; НКХ ~ 2 х Н; Р - Ст. Остальное перо новое.
Пеночка-теньковка У ♂, добытого 24 сентября 2008 г. в окр-тях д. Кашкарово, р. Креп. Зилаир, Вш ~~ 4 х H. Остальное перо новое.
Обыкновенная горихвостка У juv. неопределённого пола птицы, пойманной 3 июля 2009 г. в окр-тях д. Сосновка, окр-ти р. Межвежиха, Зат, Межчел ~ 1 х H; Нш, Сп ~ 2 х H; Плеч + 2 + Н; Бед ~ Н х 1. Остальное перо новое.
Рябинник У ♂, добытого 20 октября 2009 г. в окр-тях д. Верх. Казарма, Лоб ~ 3 х Н. Остальное перо новое. У juv. птицы, добытой 21 октября 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир, всё перо новое. У ♂ и не определённого пола птицы, добытых 30 декабря 2009 г. в окр-тях д. Юлдыбаево, всё перо новое.

Длиннохвостая синица У неопределённого пола птицы, добытой 31 декабря 2008 г. в окр-тях п. Зилаир, окр-ти р. Зилаир, всё перо новое. У неопределённого пола птицы, добытой 5 января 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, Р - Ст. Остальное перо новое. У ♂, добытого 29 декабря 2009 г. в окр-тях д. Сосновка, Р - Ст. Остальное перо новое.
Черноголовая гаичка У двух неопределённого пола птиц, добытых 2 января и 29 декабря 2009 г. в окр-тях п. Зилаир и д. Сосновка, Р - Ст. Остальное перо новое.
Буроголовая гаичка 1) У ♂, добытого 31 декабря 2008 г. в окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир, Межчел ~ Ст x 4. Остальное перо новое. 2) У ♂, добытого там же в тот же день, всё перо новое. 3-5) У двух ♂, добытых 2 января 2009 г. и ♀, добытой 5 января там же, всё перо новое. 6-7) У двух птиц неопределённого пола, добытых 5 января 2009 г. там же, всё перо новое. 8) У ♂, добытого там же в тот же день, 1Рп - 1. Остальное перо новое. 9) У ♂, добытого 21 марта 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, всё перо новое. 10) У ♂, добытого 21 октября 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир, Чел ~ 1 х Н; Кр. уха ~~ 1 х Н; Нш ~~ 4 х Н; Вш ~~ 3 х Н; Сп + 4 + Н; Кр ~ 3 х Н; Плеч ~ Н x 4. Остальное перо новое. 11) У ♂, добытого там же в тот же день, Межчел ~~ 3 х Н; Вш ~~ 3 ~~ 4 х Н; Сп х 4 ~ Н; Плеч, Бед ~ 4 x Н; Бр ~~ 1 ~~ 4 х Н. Остальное перо новое. 12-13) У ♂ и неопределённого пола птицы, добытых 2 января 2010 г. там же, всё перо новое.
Большая синица 1) У ♂, добытого 29 декабря 2008 г. в окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир, всё перо новое. 2) У ♂, добытого 19 февраля 2009 г. в п. Зилаир, Чел ~~ 2 х Н; Межлоп + 4 + H; Плеч ~~ 4 х Н. Остальное перо новое. 3-4) У ♀ и ♂, пойманных 7 и 8 марта 2009 г. в п. Зилаир, всё перо новое. 5) У ♂, пойманного 21 марта 2009 г. там же, Чел ~ 1 х Н; Межчел ~ 4 x Н; Р - Ст. Остальное перо новое. 6-7) У ♂ и ♀, пойманных 25 марта 2009 г. там же, всё перо новое. 8) У ♂, пойманного 25 марта 2009 г. там же, Чел ~ 3 х Н; Кр. уха + 3 + H. Остальное перо новое. 9-10) У двух ♀, пойманных 29 марта  и 5 апреля 2009 г. там же, всё перо новое. 11-13) У трёх ♂, пойманных 5 апреля 2009 г. там же, всё перо новое. 14) У ♀, пойманной в тот же день там же, Чел, Нш ~ 4 х Н; Межчел + 4 + Н; Кр. уха ~~ 1 x H. Остальное перо новое. 15) У ♂, пойманного в тот же день там же, Кр. уха ~~ 4 x Ст. Остальное перо старое. 16) У ♂, пойманного 6 апреля 2009 г. там же, Чел ~~1 ~ 3 х Ст; Кр. уха ~~ 1 ~~ 3 x Ст; Сп ~~ 2 x Ст; ВКХ ~~ 4 х Ст; 1-6Рл - 4; 1-3Рп - 4. Остальное перо старое. 17-22) У пяти ♂ и одной ♀, пойманных 6 апреля 2009 г. там же, всё перо новое. 23-24) У двух ♂, пойманных 7 апреля 2009 г. там же, всё перо новое. 25) У ♂, пойманного 15 апреля 2009 г. там же, Межчел ~~ 1 x Н; Р и М³ - Ст. Остальное перо новое. 26) У ♀, пойманной 17 апреля 2009 г. там же, Чел, Кр. уха, Межлоп ~~ 4 х Ст. Остальное перо старое. Вытертость М¹ ~ 10%, Р - ~ 40%.
Обыкновенный поползень Обе осмотренные особи относились к подвиду Sitta europaea europaea. У ♀, добытой 31 декабря 2008 г. в окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир, и ♂, добытого 2 января 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, всё перо новое.
Обыкновенная пищуха У птицы неопределённого пола, добытой 1 января 2009 г. в окр-тях д. Анновка, Р - Ст. Остальное перо новое. У ♀, добытой  21 октября 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир, Сп ~~ 3 х Н; Гр ~~ 4 х Н. Остальное перо новое.
Домовый воробей У трёх ♂, добытых 24 марта 2009 г. в п. Зилаир, всё перо старое. Вытертость Р - 5-7%.

Полевой воробей У ♀, добытой 11 марта 2009 г. в п. Зилаир, Чел ~~ 1 х Н; Сп ~~ 4 x Н; Бед ~~ 2 х Н. Остальное перо новое.
Зяблик У ♂, добытого 2 апреля 2009 г. в окр-тях д. Ново-Александровка (= Байгул), всё перо старое. Вытертость Р и М³ - 10-15%.

Обыкновенная зеленушка У ♂, добытого 30 декабря 2009 г. в окр-тях д. Япарсаз, Сп ~~ 4 х Н. Остальное перо новое. У ♀, добытой там же в тот же день, всё перо новое.
Чиж Все чижи добыты 21 октября 2009 г. в  окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир.  1) У ♂ Лоб ~~ 2 х Н; Чел, Межчел ~ 1 х Н; Кр. уха + 3 + Н; Нш ~~ 2 ~ 3 х Н. Остальное перо новое. 2) У ♂ Лоб ~~1 ~~ 2 х Н; Тем ~ 2 х Н; Зат, Вш ~~ 3 х Н; Чел ~ 0~~ 2 х Н; Межчел ~ 1 х Н; Нш ~ 1 ~ 2 ~ 3 х Н; Плеч ~ 3 х Н. Остальное перо новое. 3) У juv. птицы Лоб, Зат ~ Н x 2; Тем, Чел ~ 1 + 2 + Н; Межчел ~ 1 ~ 2 х Н; Кр. уха ~ 3 x 2; Нш ~ 2 х Н; Вш ~~ 1 ~ 2 ~ 3 х Н; Межлоп ~ 1 ~ 3 х Н; Плеч + 4 + Н; Сп + 3 + Н; Кр ~ Н x 4; Гр и ВКХ ~ 4 х Н. Остальное перо новое.
Обыкновенная чечётка 1-6) У одного ♂, двух ♀, двух juv. неопределённого пола и одной птицы неопределённого пола и возраста, добытых 31 декабря 2008 г. в окр-тях п. Зилаир, р. Зилаир, всё перо новое. 7) У птицы неопределённого пола и возраста, добытой 4 января 2009 г. в окр-тях д. Ямансаз, всё перо новое. 8) У ♀, добытой там же в тот же день, Кр ~~ 3 х Н; НКХ + 3 + Н; 4-6Рл - 3, 1-6Рп - 3. Остальное перо новое. 9-11) У двух ♀, добытых 4 января 2009 г. в окр-тях д. Султантимирово, и ♀, добытой в тот же день в окр-тях д. Воскресенское, всё перо новое.

Обыкновенная чечевица У ♀, пойманной 5 июля 2009 г. в окр-тях д. Юлдыбаево, р. Сакмара, всё перо новое. 
Обыкновенный снегирь 1-3) У ♀, добытой 2 января в окр-тях п. Зилаир и  двух ♀, добытых 12 марта 2009 г. в п. Зилаир, всё перо новое. 4) У ♂, добытого 24 марта 2009 г. в п. Зилаир, Тем, Чел и Кр. уха ~ 4 х Н. Остальное перо новое. 5) У ♂, добытого 28 марта 2009 г. в п. Зилаир, всё перо новое.

Обыкновенная овсянка Все осмотренные особи принадлежали к подвиду Emberiza citrinella citrinella. 1) У ♂, добытого 1 апреля 2009 г. в окр-тях д. Ново-Александровка (= Байгул), всё перо старое. Вытертость Р и М³ - 10-15%. 2) У juv. птицы неопределённого пола, добытой 22 сентября 2009 г. в окр-тях п. Зилаир, 2М¹л,п - 4. Остальное перо новое. 3) У juv. ♀, добытой там же в то же день, Тем, Зат ~~ 4 х Н; Межчел, Нш, Кр, Бр ~ 3 х Н; Кр. уха + 3 + Н; Вш, Сп ~ 4 х Н; Межлоп, Гр ~ 3 ~ 4 х Н. Остальное перо новое. 4) У ♂, добытого 30 декабря 2009 г. в окр-тях д. Юлдыбаево, Кр. уха ~ 4 х Н; 1Рп - 3. Остальное перо новое. 
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При написании данной статьи использованы материалы, полученные в ходе проведения маршрутных учётов птиц п. Зилаир Зилаирского района Республики Башкортостан в первой половине января, а также второй половине марта 2008-2010 гг. Учёт относительной численности птиц проводился по методике Ю.С. Равкина (1967) с применением понижающего коэффициента В.А. Валуева (2004). 
Общий учётный километраж в зимний период в п. Зилаир в 2008-2010 гг. составил 16 км, в ранне-весенний – 24 км. Учёты проводились на постоянных, но не строго фиксированных маршрутах. С датами проведения маршрутов можно ознакомиться на сайте Башкирского республиканского орнитологического общества http://broo.bashkiria.ru.

Всего в январе отмечено 14 видов птиц, во второй половине марта – 21 вид. Список видов приводится по Л.С. Степаняну (2003). 

В таблице 1 приведено сравнение обилия по годам видов птиц, отмеченных в январе. 
Таблица 1

	№№
	Наименование вида
	2008
	2009
	2010

	1. 
	Тетеревятник
	0,49
	-
	-

	2. 
	Могильник
	0,49
	-
	-

	3. 
	Сизый голубь
	7,87
	-
	-

	4. 
	Большой пёстрый дятел
	-
	2,39
	0,67

	5. 
	Серый сорокопут
	-
	-
	2,22

	6. 
	Сорока
	3,61
	9,56
	15,33

	7. 
	Серая ворона
	0,98
	-
	1,33

	8. 
	Ворон
	4,43
	13,03
	4,89

	9. 
	Свиристель
	11,48
	-
	-

	10. 
	Рябинник
	1,64
	-
	-

	11. 
	Буроголовая гаичка
	1,64
	-
	-

	12. 
	Большая синица
	195,08
	169,69
	164,44

	13. 
	Полевой воробей
	185,25
	130,51
	64,44

	14. 
	Обыкновенный снегирь
	9,84
	7,36
	4,44


В таблице 2 приведено сравнение обилия по годам видов птиц, отмеченных в марте. 
Таблица 2

	№№
	Наименование вида
	2008
	2009
	2010

	1. 
	Канюк
	0,64
	-
	-

	2. 
	Орлан-белохвост
	-
	0,11
	-

	3. 
	Сизый голубь
	1,28
	16,42
	1,41

	4. 
	Большой пёстрый дятел
	-
	0,74
	3,13

	5. 
	Сорока
	0,05
	6,06
	8,31

	6. 
	Галка
	2,56
	0,13
	0,94

	7. 
	Грач
	-
	21,42
	94,04

	8. 
	Серая ворона
	7,68
	6,23
	13,64

	9. 
	Ворон
	13,65
	4,13
	0,94

	10. 
	Свиристель
	4,26
	1,08
	3,13

	11. 
	Рябинник
	-
	0,11
	-

	12. 
	Длиннохвостая синица
	-
	1,48
	-

	13. 
	Буроголовая гаичка
	-
	0,37
	-

	14. 
	Большая синица
	25,59
	37,22
	70,53

	15. 
	Обыкновенный поползень
	-
	0,37
	-

	16. 
	Домовый воробей
	4,26
	39,28
	3,13

	17. 
	Полевой воробей
	93,82
	49,94
	28,21

	18. 
	Зяблик
	-
	-
	6,27

	19. 
	Черноголовый щегол
	-
	0,25
	-

	20. 
	Обыкновенная чечётка
	-
	1,55
	-

	21. 
	Обыкновенный снегирь
	4,26
	2,19
	-


Грачи в посёлок прилетели в: 2008 г. – 18 марта, 2009 г. – 25 марта, 2010 г. – 22 марта. 

Такие виды, как большой пёстрый дятел, длиннохвостая синица, буроголовая гаичка и обыкновенный поползень отмечены на территории старого зилаирского кладбища. Могильник и канюк держались над территорией посёлка минимум по полдня, взрослый орлан-белохвост в течение нескольких дней обитал на свалке. 
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В данной статье показано обилие птиц окрестностей пос. Караидель. 

Учётные маршруты проводились в начале мая 2010 г. Основной целью изучения являлось выявление обилия всех видов птиц на изучаемой территории. Исследования проходили в окрестностях Павловского вдхр.: пос. Караидель, дд. Байки и Бердяш. При определении птиц использовался справочник-определитель В.К. Рябицева (2008). Учёты проводились по методике Ю.С. Равкина (1967). При анализе обилия использовался понижающий коэффициент (ПК) В.А. Валуева (2004). Систематический порядок птиц приведён по Л.С. Степаняну (2003). Использована система балльных оценок обилия птиц, предложенная А.П. Кузякиным (1962), по хищным птицам – В.А. Валуевым (2007). 

Всего отмечено 45 видов. В скобках после названия вида приводится его обилие в ос./км² (первая цифра получена при проведении учётов по Ю.С. Равкину, вторая – с использованием понижающего коэффициента В.А. Валуева).

Чомга (3,515/1,76), большая выпь (0,24/0,12), серая цапля (38,65/19,33), кряква (4,335/4,34), свиязь (1,795/0,90), чирок-трескунок (2,345/1,17), хохлатая чернеть (1,875/0,94), обыкновенный гоголь (0,705/0,35), скопа (0,08/0,04), чёрный коршун (0,625/0,31), канюк (0,085/0,04), малый зуёк (1,665/0,83), перевозчик (6,335/3,17), большая белоголовая чайка (0,25/0,13), озёрная чайка (0,75/0,38), сизая чайка (0,415/0,21), вяхирь (0,155/0,08), обыкновенная кукушка (0,115/0,06), седой дятел (6,665/3,33), лесной конёк (7,32/7,32), белая трясогузка (30,335/30,34), обыкновенный скворец (1,565/0,78), сорока (0,485/0,49), серая ворона (1,87/1,87), ворон (0,51/0,26), садовая славка (0,25/0,13), пеночка-весничка (16,155/16,16), пеночка-теньковка (4,635/4,64), желтоголовый королёк (0,25/0,13), мухоловка-пеструшка (0,78/0,39), малая мухоловка (0,235/0,12), луговой чекан (1,665/0,83), зарянка (32,47/32,47), рябинник (0,75/0,38), певчий дрозд (1,83/1,83), буроголовая гаичка (4,14/2,07), московка (0,485/0,49), большая синица (9,43/9,43), обыкновенная пищуха (0,78/0,39), зяблик (66,92/66,92), юрок (3,47/3,47), обыкновенная зеленушка (0,25/0,13), чиж (7,01/7,01), обыкновенный снегирь (2,365/2,37), обыкновенная овсянка (3,25/1,63).

Таким образом, из хищных птиц многочисленным был чёрный коршун, а скопа и канюк – обычными. Среди других видов самым многочисленным являлся зяблик, а самым редким видом – обыкновенная кукушка. Серая цапля и зарянка отмечены на гнездовании. Отмеченные визуально обыкновенные овсянки относились к западному подвиду. 

Было встречено два вида, включённые в Красную книгу РБ (2004) – большая выпь и скопа.
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В 2009 г. нами проводились орнитологические исследования в микрорайоне Нижегородка Ленинского района г. Уфы (Шарафутдинова, 2009). Весной 2010 г., а именно в период  с 30 марта по 29 апреля, данный район изучался повторно. Для учётов была использована методика Ю.С. Равкина (1967), градация по обилию птиц, предложенная А.П. Кузякиным (1962); обилие вида указано в скобках (ос./км²). Названия видов птиц приведены по Л.С. Степаняну (2003). 

Во второй половине марта обнаружены птицы 9 видов. Весьма многочисленными являлись серая ворона (107), большая синица (218), домовый воробей (626) и полевой воробей (148). Многочисленными видами были сизый голубь (26) и сорока (26). К обычным видам относились грач (6), рябинник (6) и обыкновенный снегирь (8). Отметим, что в аналогичный период времени в 2009 г. весьма многочисленным видом был только домовый воробей, а серая ворона и большая синица являлись многочисленными видами.  Сорока, грач, полевой воробей и обыкновенный снегирь не были зарегистрированы.

В первой половине апреля также отмечены представители 9 видов птиц. Весьма многочисленным являлся домовый воробей (764), к многочисленным видам относились сизый голубь (10), большая синица (74) и полевой воробей (80). Обычными были озёрная чайка (4), полевой жаворонок (2), сорока (2), грач (6) и серая ворона (8). В отличие от исследований в первой половине апреля 2009 г., во время учётов в первой половине 2010 г. не были зарегистрированы такие виды, как белая трясогузка, зяблик и коноплянка. 

Во второй половине апреля были обнаружены 15 видов птиц. Весьма многочисленными были большая синица (106), домовый воробей (622) и полевой воробей (126). Многочисленными видами являлись озёрная чайка (20), сизый голубь (86), белая трясогузка (32), сорока (18), серая ворона (36,6) и зяблик (10). К обычным видам относились кряква (4), обыкновенная горихвостка (2), певчий дрозд (8) и обыкновенная зеленушка (8).  Редкими видами были речная крачка (0,6) и вяхирь (0,6). Обращает на себя внимание тот факт, что во второй половине апреля 2009 г. серая ворона относилась к весьма многочисленным видам, её обилие было в три раза выше значения 2010 года. Кроме того, заметно по сравнению со второй половиной апреля 2009 г. снизилось обилие кряквы и белой трясогузки. Что касается речной крачки, вяхиря, обыкновенной горихвостки, певчего дрозда и обыкновенной зеленушки, то, будучи зарегистрированными в 2010 году, они не были отмечены в апреле 2009 г. 

Кряква, а также озёрная чайка и речная крачка отмечены на оз. Долгое. Вероятнее всего все перечисленные виды являются гнездящимися. Полевой жаворонок является для исследуемой территории пролётным видом.
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В статье «К орнитофауне садовых участков г. Октябрьского Республики Башкортостан» (2009) были допущены опечатки. Вместо: «Причём лесной конек и большая синица были  весьма многочисленными видами во все три периода» следует читать: «Причём лесной конек и большая синица были многочисленными видами во все три периода». В таблице вместо указанного значения обилия обыкновенной чечевицы в период июнь-июль 26,68 (25,68) следует читать 25,68 (25,68). 
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ИССЛЕДОВАНИЯ ШКОЛЬНИКОВ БАШКОРТОСТАНА

ГНЕЗДОВАНИЕ ЧЕРНОГОЛОВОГО ХОХОТУНА Larus ichthyaetus И ЧЕРНОГОЛОВОГО ЧЕКАНА Saxicola torquata НА ТЕРРИТОРИИ БАШКОРТОСТАНА 
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По В.Д. Ильичёву и В.Е. Фомину (1988), черноголовый хохотун является немногочисленной кочующей птицей Зауралья. Этот вид был встречен ими в июне 1974 г. на оз. Улянды Абзелиловского района. Одну особь, перелетающую Маканское водохранилище, наблюдал 29 мая 2003 г. К.В. Валуев (2004). Восемь птиц отметил М.А. Фоминых 30 апреля 2007 г. в Краснокамском районе в четырех километрах от п. Николо-Березовка вниз по течению р. Кама (Фоминых, 2007). В.А. Валуев встретил черноголового хохотуна 13 июня 2005 г. на оз. Северное Улянды и также на следующий день на оз. Малое Улянды (Валуев, 2008).

Нами гнездование черноголового хохотуна было обнаружено на озере Мулдак-куль Абзелиловского района. Всего там было 25-30 взрослых и молодых особей. Взрослые птицы составляли большинство.
П.П. Сушкин (1897) встречал черноголового чекана в окрестностях города Уфы и оз. Шингак-куль. А.Н. Карамзин (1911) нашел его обычной гнездящейся птицей юго-западной части бывшего Белебеевского уезда. По В.Д. Ильичёву и В.Е. Фомину (1988), этот вид обычен в Зауралье, где гнездится в высокотравье с кустами ивняков по берегам озёр и рек, на каменистых гривах с кустарником в степи от р. Таналык до верховий рек Урал и Уй.  Эти авторы также сообщают, что черноголовый чекан гнездится в лесостепи Зилаирского плато, долине р. Сакмары, по склонам хребтов Ирендык, Крыктытау и Уралтау. В Предуралье черноголовый чекан был встречен в северных районах – Краснокамском (Валуев, 2003), Белокатайском и Дуванском (Валуев, 2005; Валуев и др., 2006).
Мы обнаружили черноголового чекана 9 июля 2010 г. в окрестностях д. Утяганово Кармаскалинского района. Взрослый самец кормился на поле, поросшем кустарником.

Предоставлены чёткие фотографии (ред.).
Литература:
Валуев В.А. Новые данные по авифауне лесостепных районов Предуралья Башкортостана // Итоги биологических исследований 2001 г. Вып. 7: Сборник научных трудов. Уфа, РИО БашГУ, 2003. С. 51-53.

Валуев В.А. К распространению черноголового чекана в Башкирии // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург, изд-во Уральского университета, 2005. С. 43-45.

Валуев В.А. Экология птиц Башкортостана (1811-2008). Уфа, Гилем, 2008. 708 с. 

Валуев В.А., Артемьев А.И., Валуев Д.В. К редким видам птиц Башкортостана // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург, изд-во Уральского университета, 2006. С. 42-44. 

Валуев К.В. Черноголовый хохотун Larus ichthyaetus Pall. в Башкортостане // Орнитологический вестник Башкортостана. Вып. 1. Уфа, РИО БашГУ, 2004. С. 11-12.

Ильичёв В.Д., Фомин В.Е. Орнитофауна и изменение среды (на примере Южно-Уральского региона). М., Наука, 1988. 247 с. 
Карамзин А.Н. К орнитофауне Бугурусланского и Белебеевского уездов // Орнитол. вестник, 1911. № 1. С. 19-20.
Сушкин П.П. Птицы Уфимской губернии // Материалы к познанию фауны и флоры Рос. имп. Отд. зоол. Вып. 4. Изд. И.Н. Кушнеревъ и К°. М., 1897. 331 с.
Фоминых М.А. К редким видам птиц Республики Башкортостан // Материалы к распространению птиц на Урале, в Приуралье и Западной Сибири. Екатеринбург, изд-во Уральского ун-та, 2007. С. 265-266.
РЕДКИЕ ПТИЦЫ БАШКОРТОСТАНА
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В течение сентября 2010 г. в окрестностях д. Утяганово Кармаскалинского района нами были встречены следующие виды: тулес и золотистая ржанка отмечены по 3 раза на р. Белой 3-4, 11-12 и 18-19 сентября; камнешарка – на р. Белой 12 сентября.

Бородатая неясыть встречена 25 сентября 2010 г. в окрестностях д. Кирдас Абзелиловского района.

Предоставлены чёткие фотографии (ред.).
К РАСПРОСТРАНЕНИЮ БОЛЬШИХ БЕЛОГОЛОВЫХ ЧАЕК В БАШКОРТОСТАНЕ
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Нами была встречена Larus barabensis на оз. Талкас Баймакского района 28 июля 2010 г. и на оз. Мулдак-куль Абзелиловского района 26 июля 2010 г. Также нами отмечалась восточная клуша Larus (fuskus?) heuglini на р. Белой в течение всего лета 2010 г. в окрестностях деревни Утяганово Кармаскалинского района и на оз. Талкас Баймакского района 28 июля 2010 г. Виды определялись по сделанным нами фотографиям, согласно рисункам Е.Н. Панова и Д.Г. Монзикова (1999).

Предоставлены чёткие фотографии (ред.).
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Нами была встречена стая из 5 больших крохалей Mergus merganser 25 августа 2010 г. на р. Белой в окрестностях д. Утяганово Кармаскалинского района.
ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

__________________________________________________________________

Для сборника представляют интерес сообщения, содержащие новые данные по фауне, распространению, численности, этологии, питанию, линьке птиц (как современных видов, так и ископаемых) и их паразитов. Также принимаются к печати биографии орнитологов, изучавших и изучающих ныне фауну птиц республики Башкортостан.

Регион ограничен административными границами республики Башкортостан.

Название сообщения должно быть набрано Caps Lock, выровнено по центру. Через строку, также по центру – Ф.И.О. (в последовательности – имя, отчество – сокращённо, фамилия – полностью; имя, отчество – без пробела между ними, фамилия – через пробел). Далее, выровненно по левому краю – должность и место работы (учёбы); строкой ниже – адрес места работы (учёбы), либо домашний адрес, телефон для связи; строкой ниже –  E-mail (если есть).

Объём сообщений – от нескольких строк до нескольких страниц компьютерного теста в 1 интервале 14-м кеглем, шрифт Times New Roman. Текст должен быть выровнен по ширине. Количество сообщений от автора не ограничено. Можно включать таблицы. 

Ссылки и список литературы – по полной библиографической форме. Порядок перечисления видов и латинские названия следует приводить по «Конспекту орнитологической фауны…» (Степанян, 1990, 2003).
Редактор оставляет за собой право редактировать присланные сообщения и обращаться к авторам за разъяснениями.

Публикации в сборнике бесплатные.

Сообщения присылать до конца сентября 2011 г.:
в компьютерном варианте в программах «Word-6,0; 7,0; 97 и т.д.» по электронной почте: ValuyevVA@mail.ru или Polina.muzei@mail.ru
или на СD-дисках по адресу:

Республика Башкортостан, г. Уфа, 450074, ул. Заки Валиди, 32. 

Учебно-научный музей БашГУ.

Адрес для консультаций тот же. 
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